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Ueber den Zusammenhang des lettoslavischen und 

germanischen Sprachstammes. 

Dass Griechen und Römer, Gelten, Slaven, Litlauer und Germanen, sowie 
die ehemaligen Bewohner des Hochlandes von Iran und die der Tiefebene des 
Indus und Ganges einen gemeinsamen Ursprung haben, dass sie einst eine ge- 
meinsame Sprache gesprochen, das ist seit Bopps unsterblichen Werken von 
keinem wissenschaftlich Gebildeten mehr angexweifelt worden. Aber wenn man 
sich die Frage aufwirft, wie die Trennung der einzelnen Stumme stattfand, wie 
die einzelnen Wanderungen sich vollzogen, so kommt man sofort auf das Gebiet 
ungelöster Streitfragen. 

Zwar haben sich auch hier zwei Thatsachcn als evident herausgestellt, ein- 
mal die, dass das Altbaktrische und Persische eine besonders grosse Aehnlichkeit 
mit den Sprachen des alten Indiens aufzuweisen hat, eine Aehnlichkeit, welche 
darauf hindeutet, dass die StUmme, welche jene Sprachen gesprochen, noch da- 
mals zusammenwohnten, als die übrigen indogermanischen Völker schon abge- 
sondert waren. Dasselbe Ergebniss zeigte sich auch bei einer Vergleichung der 
lettischen und slavischen Sprachen ; auch hier ergab sich, dass die Letten und 
Slaven noch Sprachgemeinschaft gepflogen haben müssen, als die übrigen Stämme 
schon getrennt waren. 
^ , Wenn man aber weiter fragt, welche Stellung das Lettoslavische — so wollen 

wir die den beiden Stämmen gemeinsame Grundsprache nennen — den übrigen 
indogermanischen Sprachen gegenüber einnimmt, so beßndet man sich schon auf 
dem Gebiete der Hypothese. So haben einige Gelehrte einen engeren Zusammen- 
hang zwischen den lettoslavischen und arischenSprachen vermuthet. Schon der 
Altmeister der vergleichenden Sprachwissenschaft F. Bopp^) hat mehrfach darauf 
hingewiesen, dass die slavischen und lettischen Sprachen länger als die germani- 
schen, klassischen und celtiscben mit dem Sanskrit vereinigt geblieben seien. 
Auch Pott^ ) nimmt an, »die slavischen Sprachen möchten, was sich mit ihrer 
geographischen Stellung nicht übel vertrüge, mit den asiatischen Zweigen unseres 
Sprachstammes noch mancherlei engere Bezüge enthalten , die auf spätere Ab- 
trennung jener von den letzteren (also hinter Gelten, Griechen und Germanen] 



4) Hopp »Sprache der alten Preussen« pag. 4 und an mehreren Stellen der vergleichen- 
den Grammatik. 

i) Pott »Wurzelwörlerbucb der indogermanischen Sprachen«,' 4867, Band I, Abtb. 1, 
pag. 40. 

Hassencamp« Letto-tUv. n. gem. Spracbstomm. ^ 



2 Urbrr den Zusammenhang des lettosla vischen und 

zurückwiesen.« Ferner ist es Kuhn^}, Her in dem werlhvollen Aufsatze »zur 
ältesten Geschichte der indogermanischen Völker« die Vermuthung ausspricht, 
dass die slavischen Sprachen mit dem Indischen odpr wahrscheinlicher noch mit 
dem Zend eine längere Zeit in Verbindung gebliehen seien, als mit den Übrigen 
Sprachen. 

^ In einem schroffen Gegensatze zu jenen Forschem stehen einige andere Ge- 

lehrte, welche eine nühere Verwandtschaft zwischen de n lettosla vischen Sprache n 
einei^eits und den germanischen andererseits annehmen. Zuerst hat Zeuss diesen 
Gedanken ausgesprochen, Grimm ist ihm gefolgt und dann hat namentlich 
S c h I e i c h e r 2) diese Ansicht eingehender begründet. Nach Schleichers Mei- 
nung theilte sich die indogermanische Ursprache »durch ungleiche Entwickelung in 
verschiedenen Theilen ihres Gebietes in zwei Theile, es schied nämlich von ihr 
aus das Slavodeutsche (die Sprache, welche später in Deutsch und Slavolitauiseh 
auseinanderging), sodann theille sich der zurückbleil)ende Stock der Ursprache, 
das Ariogräcoitalokeltische, in Gräcoitalokeltisch und Arisch, von denen das 
erstere in Griechisch und Italokeltisch sich schied, das letztere, das Arische, aber 
noch lange vereint blieb.« ^) 

^, Einige andere Männer, wie Lettner und F ick*) haben zwar Schleichers 

Ansicht über die engen Beziehungen zwischen dem Slavolettischen und Germani- 
schen acceptirt. dagegen das frühe Ausscheiden des Slavodeutschen aus der 
indogerma nischen Gru ndsp rache bestritten. Statt mitSchlei eher einen ariopelas- 
gischen Unterstamm anzunehmen, behaupten sie vielmehr, der europäische Theil 
unseres Stammes bilde dem asiatischen gegenül>er eine ursprüngliche Einheit 
und es habe sich die indogermanische Ursprache in zwei Dialekte, einen euro- 
päischen und asiatischen gesondert. 

Diese Scheidung der indogermani.schen Sprachen in eine asiatische und 
europäische Gruppe ist auch neuerdings von den meisten Gelehrten angenommen 
worden. Allerdings sind einige Sprachforscher z.B. Max Müller und Scherer^) 
wiederum der Ansicht, dass eine speciellere Verwandtschaft zwischen den ein- 
zelnen Sprachen Europcis ausserdem nicht vorliege; bald hätte die eine, bald die 
andere das Ursprünglicheri^ bewahrt und die specielleren Uebereinstimmungen, 
die möglicher ^Veise zwischen zwei europäischen Sprachen gefunden werden 
könnten, hätten nicht ihren Grund in einer ehemaligen Sprachgemeinschaft dieser 
Völker; vielmehr s<»i für diese Erscheinung die Erklärung »in der Annahme zu 
suchen , dass die Vorfahren dieser Haccm vom Anfange an gewisse dialektische 
Besonderheiten beibehielten, welche sowohl vor als nach der Trennung vorhan- 
den waren.« 
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1) Kuhn in Weilers »Indischen Studien», Band 1, 1850, pag. 324. 

2) Schleichers »Beiträge zur vergleichenden Sprach wissenschafta B. I, 41 ff. 

3) Schleicher, »Compcndium«, 3. A., 1871, pag. 7. 

4) Loltnor in Kuhns »Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung«, 1858, Bd. 7, 
pag. 18. — Fick, »Die ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europa.s«, 1878. 

5) M. Mü 1 ler, »Vorlesungen iilier die Wissenschaft der Sprache», J. A., Bd. !, pag. 178 
der Uebersetzun«:; vgl. Scher er, »zur Geschichte der deutschen Sprache«, 1868, pag. 484. 
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^^ Rndlioh müssen wir iMMjh einer fünften Ansich t (gedenken, die meines 

Wissens zuerst von Joh. S chmidt aufgestellt wurde. Wührend dieser Gelehrte 
in seinen früheren Arbeilen eine europaische. Grundsprache und in derselben 
wiederum eine Scheidung zwischen der nordeuropiiischen und sUdeuropä Ischen 
* Gruppe annahm, hat er neuerdings^] die Existenz der europäischen Grundsprache 
geleugnet. Diejenigen — zu diesem Resultate ist er gelangt — welche an- 
nehmen, dass Lettoslaven und Germanen einstmals ein Volk gebildet, seien 
ebenso im Irrthunie, wie diejenigen, weiche eine engere Verwandtschaft zwischen 
den Lettoslaven und den arischen Völkern aufrecht zu erhalten suchen ; beides 
sei nicht der Fall und wenn das Lettoslavische einerseits mit dem Altindischen 
und dem Altbaktrischen, andererseits mit dem Germanischen grosse Achnlich- 
keit aufweise, so rühre dies daher, dass in einer Zeit, als die Völker unseres 
Spraehslaiames noch nicht getrennt waren, und als die spUtei'en Einzelsprachen 
nur die Rolle von Mundarien spielten, die lettoslavische Mundart, weil sie räum- 
lich einerseits an die germaniscJie, andererseits an die arische anstosse, auch 
Züge aufzuweisen habe, welche ebenfalls zugleich dem Sanskrit oder dem Ger- 
ipanischen zukämen. 

Es weichen demnach über diesen Punkt die Ansichten der Gelehrten be- 
deutend von einander ab; trotzdem aber mangelt es noch an einer zusammen- 
hängenden ausführlicheren Untersuchung, welche das Verhältniss des Leltoslavi- 
schen zu seinen Nachbarsprachen betrachtet, und schon aus diesem Grunde 
dürfte es nicht uninteressant sein, die Frage noch einmal aufzuwerfen und 
namentlich die Reziehungen zwischen dem Lettosla vischen und Germanischen 
genauer zu untersuchen. 



Capitel I. [•rtrh'm >jf. J:»-^/r» | 

*'ß.Sl. ^d l.lr. " "-- — ' 

Wir beginnen unsere Untersuchung mit der Frage, welche Gründe Ropp, 

Kuhn und andere Gelehrte bewogen haben noögen, einen engeren Zusammen- 
hang zwischen den arischen und lettosla vischen Sprachen anzunehmen. Da 
müssen wie zunächst jener eigen thümliohen Ueljereinstimmung in den Lautver- 
hältnissen gedenken, welehe darin besteht, dass in beiden Sprachgruppen bei 
gewissen Worten an die Stelle ursprünglicher Gutturallaute Spiranten getreten 
sind. Und zwar ist zuerst zu erwähnen, dass an die Stelle der ursprünglichen 
gutturalen Tenuis im Sanskrit mitunter die Spirans f , im Zend eben diese spirans, 
im Littauischen der Zischlaut sz^ in den slavischen Sprachen der Zischlaut s ge- 
setzt wird ; z. R. : 

Ind. jra/a-, zend. f«/a-, altslav. 5w/o, litt, sztmta-s gegenüber dem Griech. 
hcatovy lat. centum, 

Ind. fva7i-, litt, sziin (nom. sjsw), dagegen yLvwv und canis. 



\] Schmidt, »die Ven^andtschaftsvei^iältnisse der indogermanischen Völker«. Weinrar 
4874. 
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Ind. (;rdniSf zend. graoni^, litt, szlaunis, gegenüber dem lat. clunis. 

Ind. da^an (nom. da^a)^ zend. dagan, litt, d^szimti-s, altslav. des^ti, neben 
dem lat. decem, griech. dixa, 

Ind. agva-j zend. f/fpa- (Pferd); litt, assin) (Stute) neben equus. 

Ebenso tritt an die Stelle einer ursprünglichen gutturalen Media sehr oft im * 
Sanskrit die palatale spirans </, im Zend die spirans z, im Littauischen die spii*ans 
iy und im Slavischen z; z. B. : 

Ind. gtiä (kennen), zend. zan^ litt, zin-oti [scire]^ altslav. znati = gnosca^e, 

Ind. aga- (Bock), litt, oiys (Bock), oika (Ziege) == af^ (für aiy-g). 

Ind. marg^ zend. marez (reiben), litt. mHzu ^ altslav. mluz-q = a/i^Ayw, 
mulgeo. 

Endlich steht für eine ursprüngliche gutturale Aspirata, im Sanskrit die 
Spirans h^ im Zend 5, während im Lettoslavischen dieselben Spiranten eintreten, 
die wir eben als Vertreter der gutturalen Media kennen gelernt haben ^), z. B. : 

Ind. hima" (Schnee), zend. zima-j litt, i^^a, altslav. zima, gegenüber dem 
griech. xetfAtiv, 

Ind. vahj zend. ras, litt. vei-Uj altslav. t^ez-q (ich fahre), gegenüber dem 
got. vigo. 

Ind. mihy zend. mtz (harnen), litt, myz-tiy gegenüber dem griech. d'filx'Xrj, 

Ind. lih (lecken), litt, lezti^ altslav. Uzatij gegenüber dem got. Iatg6n. 

Es lässt sich nun allerdings nicht iHugnen, dass auch andere indogermani- 
sche Sprachen eine ähnliche Aflection der Gutturallaute aufzuweisen haben ; so 
hat z. B. das Umbrische das ursprüngliche k in die spirans g verwandelt; z. B. 
page = pace ; tribrigu = triph'cio (für tripHcatio] ; femer ist bekannt , dass die 
neueren romanischen Sprachen eine ähnliche Verwandlung der Gutturallaute vor- 
genommen haben, und dass auch unter den germanischen Dialekten der alt- 
friesische dieselbe Eigenthümlichkeit gehabt^ dass man auch hier statt kerke, kelk 
immer szerke, szelk gesprochen hatte, darauf hat schon G r i m m 2) aufmerksam 
gemacht. Es ist selbstverständlich, dass sich in diesen Fällen die Verwandlung 
der Gutturalen in Spiranten erst während des Sonderlebons jener Dialekte ent- 
wickelt hat, und es fragt sich nun, ob auch das Lettoslavische und Indopersische 
für sich besonders jene Veränderung der Gutturalen vorgenommen hat, oder ob 
jenes Eintreten der Spiranten älteren Datums ist. Da müssen wir nun aller- 
dings gestehen, dass mancherlei Umstände diese letztere Annahme unterstützen; 
so ist es zunächst auffallend, dass, wie die oben angeführten Beispiele dargethan 
haben, gerade bei denselben Wörtern im Arischen und Lettoslavischen jene 
Spiranten eintreten, und man müsste doch an einen wunderbaren Zufall glauben, 
wollte man annehmen, dass in jeder der beiden Sprachgruppen zufälliger Weise 
bei denselben Worten die nämliche Veränderung eingetreten sei; andererseits 



1] Ks rührt dies daher, weil die lettoslavischen Sprachen die Aspiraten verloren halten, 
und an deren Stelle die l>etrctTenden Medien treten lassen ; in Folge dessen steht hier auch 
derselbe Spirant, der oben als Vertreter der Media en^'ähnt ward. 

2) Jakob Grimm, »Geschichte der deutschen Spi^che«, 1848, Bd. H, pag. 680. 






GERMANISCHEN SpRACHSTAMMES. CaPITEL I. 5 

hat Ascoli^), der diese Frage ausfubriicb behandelte, zugleich nachgewiesen, 
wie in den Fällen, wo das Sanskrit und Zend den reinen Gutturallaut bewahrt 
bat, dieser auch im Lettoslavischcn erhalten ist, z. B. : 

a) Ind. ka^ {(J^^is), kadä, litt, käs, kadä. 
Ind. kar (machon), litt, kicr-iü (erbaue)- 

Ind. kravja-m (rohes Fleisch), altslav. krüvlt {cruor), litt, kraü-jas. 
Ind. krmi-s {vennis)^ litt, kirm-ele (Wurm). 
Ind. vrkas, litt, vtlkasj altslav. vlükü, 

b) Ind. agni'S (Feuer), litt, ugm-s, altslav. ognt, 
Ind. giri'j zend. gairi-y altslav. gora (Berg) . 
Ind. jugor-m, altslav. igo (Joch). 

c) Ind. laghus (leicht), altslav. Itgüküy litt, lengvas, 
Ind. dirghas (lang), altslav. dlügü, 

Ind. stigh (steigen), altslav. stignqti, litt, staigü-s (praeceps). 
Allerdings finden sich auch Fälle, in denen beide Sprachgruppen von ein- 
ander abweichen ; bisweilen hat das Lettoslavischc den Guttural bewahrt, wäh- 
rend das Indopersische den Zischlaut eintreten lässt, z. B.: 

a) Ind. a^man (Stein), litt, akmu, altslav. kamy, 

Ind. gi (liegen), litt, pd-kaj-tis (die Ruhe), altslav. pokoj^ pokoi-li 

{xei-ad'ai). 
Ind. pagu-, zend. pa(;u- (pecus), litt, peküs, altpreuss. peckii. 

b) Ind. gjä (Bogensehne), litt, gije (Faden). 

Ind. giv (leben), givas (lebendig), litt, gyvas (lebendig). 

Ind. ögons (Kraft), litt, dugu (wachse). 

Ind. sag (anheften), litt. seg-iU (schnalle an). 

c) Ind. dah, zend. daz (verbrennen), Ijtt. deg-ü, 

Zend. gnii (schneien), litt, sntg-ti, snegas (Schnee), slav. sneg-^. 
Ind. ahi'S, zend. aiis (Schlange), litt, an^is^ altslav. qgofM, 
Für den Fall, dass das Lettoslavischc den Spiranten aufweist, während das 
Indopersische den Gutturallaut bewahrt hat, lässt sich ein sicheres Beispiel nicht 
anfuhren, dagegen kommt es mitunter vor, dass auf dem Gebiete der lettoslavi- 
schcn Sprachen selbst eine Verschiedenheit herrscht, dass die eine den Guttural- 
laut bewahrt hat, während die andere einen Zischlaut darbietet, z. B.: 

a) Litt, klausjti neben dem altslav. slyhali (hören). 
Litt, szeszuras neben altsl. svekrü {svecr). 

Litt. kl6niotis (sich neigen), neben altsl. sloniti s^. 
Altsl. slamü (Rohr), neben litt, kelmas (Baumstumpf), und altpreuss. 
kalmus. 

b) Litt, iädas (Rede), neben dem altsl. gadanije (Weissagung; ^ polnisch 

gadac (reden). 
Litt, gembe (hölzerner Haken =;^d/£^og), neben dem a\is\. zqbü (Zahn) . 

1) Ascoli, »Vorlesungen über die vergleichende Lautlehre des Sanskrit, Griechischen 
und Lateinischen.« Uebersetzt von Bazzigher und Schwcizcr-SidJer. Bd. 1," 1872^ 
pag. 45, 98, 138. 
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c, altiilav. i^//4rf (Gaos^, neben litt. iqm. 

Bei einem Theile der angeführten Worte ist indessen die Abweichung nur 
scheinbar: so hat namentlich Ascoli^ deutlich nachgewiesen, dass im Sanskrit 
zwei verschiedene Arten von g zu unterscheiden seien, einmal die Media zu iy 
welche vor / sich in k verwandelt (z. B. jug- verbinden neben juk-la}, und die 
Media zu ^ , welche vor t in i verwandelt wurde, z. B. marg neben märiti 
3. pers. praes.^. Während nun dem ersten g im Littauiscben und Slavischen 
ein g gegenUberstc^hl, entspricht dem zweiten g immer em Spirant. Ebenso gibt 
es, wie As coli nachiiewicsen, im Sanskrit ein doppeltest; das eine, welches 
mit nachfolgendem / zu dh zusammenwächst z. B. von vah, veherCj das Particip. 
udha-j und welchem immer ein lettoslavischer Spirant gegenUfier steht, und 
ein zweiles /r, weiches vor / zu gdh umgewandelt wird (z. B. dagdha von der 
Wurzel d(di brennen), und weiches im Littauiscben immer durch einen Guttural- 
laut vertreten wird. Wenn wir von diesen scheinbaren Ausnahmen absehen, so 
reducirt sich die Zahl der Abweichungen nur auf wenige Worte, und eine solche 
üebereinstimmung als Zufall zu bezeichnen, ist rein unmöglich. 

Aber müssen wir darum eine Periode der arioslavischon Sprachgemein- 
schaft annehmen, während deren sich jene Spracherscheinung ausbildete? Nach 
unserer Ansicht ist dies durchaus nicht nöthig, wenn wir die Erklärung Ascolis 
für die obenerwähnte Erscheinung accepliren. Der berühmte italienische Sprach- 
forscher meint nämlich, dass sich sclion zur Zeit der indogermanischen Grund- 
sprache der Anfang jener lautlichen Alfection gebildet habe. »Schon von der 
urarischen Periode an, — sagte er ^, sind die Gutturalen in einer bestimmten 
Anzahl von Fällen von einem ScÜima rotzerlaute afficirt worden ; in einigen 
Sprachen haben sie sich später dieses Eindringlings erwehrt, in den anderen da- 
gegen, infolge gleichmässiger Entwicklung der aiterthUmltehen AfTection, gleich- 
massige Umwandlungen erlitten, die ähnliche, aber von einander unabhängige 
Wirkunj^en derselben Ursache darstellen würden. Nach dieser Hypothese würde 
j^ z.B. das Wort für zehn in der einheitlichen Periode, mit leichter Alterimng des 

k, dakUi gelautet haben ; wovon einerseits daka, gleichsam der geheilte Typus, 
auf den das Griechische, das Italische, das Keltische, das Germanische zurück- 
gehen würden, andererseits der Typus dakju mit dem eingedrungenen Schma- 
rotzerlaule herrühre, auf welchen die beiden Sprachglieder mit dem Zischlaute, 
das indoiranische nämlich und das littautschslavische, zurückzuführen wären. c^j 
In ähnlicher Weise ist auch von Fick^j die Annahme aufgestellt worden, dass 
schon in der Zeil der indogermanischen Grundsprache eine zweifache gutturale 
Tenuis exislirl habe, von denen die eine, von ihm mit k bezeichnet, im Letto- 
slavischen und Arischen durch Spiranten vertreten wurde. 

Verschiedene Umstände scheinen mir für die Hypothese Ascolis zu spre- 
chen. Zunächst müsste man, wenn man annehmen wollte, dass Lettoslavisch 
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1) .\ sc Uli H. a. 0. pag. 87 ff. u. pog. 154. 

4) .\«coli u. a. 0. pag. 48. 

3} Fick, »die ehemalige Sprachoinheit der Indogermanen« pag. 8. 
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und Indopersisch sieb einst aus einer arioslavischen Grundsprache entwickelt 
und dass sieh in dieser Zeil jene Lautvertrelung ausgebildet habe, doch wohl 
vermulhen, dass jener für die Gutturalen eingetretene Spirant in allen Sprachen 
auf gleiche Weise ausgesprochen sei; dies ist aber keineswegs der Fall; das in- 
dische und persische (^ wird z. B. nach Kuhn^) wie ein scharfes eh (wie z. B. in 
Sichel), das siavische s wie das französische s am Anfange der Worte, das lit- 
tauiscbe sz wie ein scharfes seh ausgesprochen. Dagegen erklärt sich der Unter- 
schied sehr leicht, wenn wir uns der Hypothese Äscolis anschliessen und an- 
nehmen, dass sich die einzelnen Sibilanten für sich besonders durch den Einiluss 
des nachgeschlagenen Schmarolzerlautes entwickelt haben. 

Namentlich aber spricht fQr Ascoli noch ein zweiter Umstand : wir linden 
nämlich in einzelnen Sprachen noch eine andere Vertretung ursprünglicher Gut- 
turallaute, indem z. B. statt der Tenuis k im Oskischen die labiale Tenuis /), im 
Lateinischen ein q, im Griechischen ein n, im Gothischen ein hv oder /* eintritt, ^j 
Es ist nun eine eigen thümliche Erscheinung, dass diese andere Vertretung des A* 
niemals bei denjenigen Worten vorkommt, welche im Lettoslavischen eine Spirans 
aufweisen, sondern nur bei solchen, welche in diesen Dialekten immer den 
reinen K-Iaut darbieten, z. B.: 

Litt- keturt-y lat. quatuov, aeolisch 7tUfvq^g, got. fidvori-. 
Litt, käs, lat. quis^ oskisch. pis, griech. TzoreQog, got. hvus. 
Litt, lekmi (verlassen), lat. linqno, griech. lelftatj got. af-lif-nan. 

Namentlich sind aber, wie Fick^) gezeigt hat, die einzelnen celtischen 
Dialekte für diese Frage interestiant. Während nämlich das Altirische den ur- 
sprttngHchen K-faut immer durch c wiedergiebt, bietet das Gallo-Brittische p und 
c dar, und zwar steht c gerade in den Worten, wo das Lettoslavische und Arische 
einen Spirant hat, p sieht dagegen überall da, wo das Lettoslavische und Arische 
den reinen Gutturallaut darbietet. 

Wir sehen also, dass auch die übrigen indogermanischen Sprachen den ur- 
sprünglichen K-Iaut in denjenigen Worten, wo die lettoslavischen und arischen 
Idiome einen Zischlaut besitzen, anders l>ehandelt haben, als in den Fällen, wo 
die eben erwähnten Sprachen den K-Iaut aufweisen. Daraus folgt, dass schon 
zur Zett der Ursprache das k eine verschiedene Nüanchrung gehabt hat, mag man 
nun mit Fick einen Unterschied zwischen k und k annehmen, oder mag man 
mit Ascoli vermuthen, dass das ursprüngliche k sich sowohl zu k* als auch zu k* 
schon vor der Sprachtrennung differenzin habe. 

Wir sprachen seither hauptsächlich von der gutturalen Tenuis; wie steht es 
mit der Media und Aspirata? Fick vcrmulhet, dass das Auflrelen der Spiranten 
für die Medien und Aspiraten in denselben Worten des Leüoslavischen und 
Arischen zufällig sei; wir möchten uns mehr ah Ascoli anschliessen, welcher 



1) Kuhn in Höfers ZeUschria Bd. II, pag. (66 IT. 

2) Wie dieser Lnulübcrgang zu erklären ist, hat Curlius («Grondziigc der griechischen 
Etymologie« A. 1, Bd. II, pag. 43 ff.) überzeugend nachgewiesed. 

3) Fick a.a. 0. pag. 6. 
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— wir verweisen auf seine näheren Begründungen ^) — auch für die guUuraie 
Media und Aspirata annahm, dass sie sich schon in der Zeil der Ursprache ein- 
mal zu g' und gh\ dann aber auch zu g^ und gh^' verändert habe. 

Ist dies der Fall gewesen^ so konnten sich aus den durch den Schmarotier- 
laut — ^ afßcirten Lauten k*j g* und gh^ in den einzelnen Sprachen selbständig 
jene Spiranten entwickeln, und es schwindet damit jeder Anlass, aus dem 
gleichmässigen Auftreten der Spiranten im Lettosla vischen und Arischen auf 
einen engeren Zusammenhang jener Sprachen zu schliessen. 

Als einen weiteren Punkt der Uebereinstimmung zwischen dem Lettoslavi- 
schen und Arischen haben einzelne Gelehrte, z. B. Joh. Schmidt^] den Um- 
stand angeführt, dass von allen indogißr manischen Sprachen nur das Slavische 
jy/^r>J\^S ' ^^^ Arische Dvanäva-composüa aufweise, die dualisch flectirt würden; indessen 

darauf kann meines Erachtcns wenig Gewicht gelegt werden ; denn Dvandvd- 
composäa kennt auch das Griechische, und erst neuerdings hat G. Meyer ^j eine 
grosse Menge von derartigen Compositionen aus dem Vulgär-Griechischen nach- 
gewiesen, und dass auch dem Germanischen diese Zusammensetzung nicht fremd 
war, dafür zeugt, wenn wir auch von dem noch immerhin zweifelhaften sunu- 
falarungo des üildebrandliedes absehen wollen , die im Bcovulf ^) vorkommende 
Form suhtorge-föderan, die aus suhlerga (Neffe) und fädera (Oheim) componirt 
ist und slavischen Bildungen, wie bratü-sestra vollständig zur Seite tritt. Dass 
aber die slavischen und arischen Formen allein dualisch flectirt werden, daraus 
können wir keine Schlüsse ziehen , denn das Germanische hat den Dual beim 
Substantivum gänzlich verloren und auch im Vulgär-Griechischen ist er mit der 
Zeit geschwunden, so dass immerhin die, Möglichkeit, es hätten diese Formen 
gleichfalls ursprünglich eine dualische Flexion besessen, nicht ausgeschlossen 
bleibt. 
\ Ferner hat Schmidt^] als eine besondere Aehnlichkeit zwischen dem Letto- 

* "" slavischen und Arischen hervorgehoben, dass für einzelne Zahlwörter im Letto- 

slavischen Zahlabstracta verwandt werden, und zwar solche, die sich nur allein 
in den arischen Sprachen wiederfitnden, und allerdings entspricht altslav. p^H 
(fünf) dem sanskritischen pcmkti (Fünfhcit), altslav. dev^H (neun) Ist altbaktrisch 
navaitij altlav. des^d (zehn) gleich dem sanskritischen da/^aii (dekade). Indessen 
irrt Schmidt, wenn er diese Zahlcollektiva nur im Arischen und Slavolettischen 
zu finden glaubt. Fick^) hat nämlich ganz dieselben Zahlabstracta auch in der 
germanischen Sprache nachgewiesen, dem si9vischen p^ti entsprich^ nämlich das 
altnordische Femininum fimt (eine Zahl von fünf; die Grundform ist fimii)^ das 
sich z. B. in fimtar-dömr (Fünfgerich|.) findet, dem altslav. sesti das altnordische 
seil (eine Anzahl von sechs), welches sich aus *sehS'ti durch die Zwischenform 
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\) Ascoli a. a. 0. p. 404, 457. 

2) Schmidt, »Verwandlschaflsverhältoisse« pag. 44. 

8) G. Moyer in Kuhns Zeitschrift Bd. XXII, pag. 477. 

4) Beovulf, Vers 4 465. 

5) Schmidt, »Verwandtsehaflsverhältnisse« pag. 44. 

6} Fick, »die ehemalige Spracheinheil der Indogermanen Europas«, pag. 87. 
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*seh'ti entwickelt bat und eine dem altslavischen detxtl und dem altbaktrischen 
navaiU entsprecfaende germanische Form hat Bezzenberger^) im altnordi- 
schen nmndy Stamm niimdi (Nounheit) nachgewiesen. Wir sehen also, dass man 
hier von einer auf die lettosla vischen und arischen Sprachen beschränkten Eigen- 
thümlichkeit gar nicht reden kann. 

Bopp^j hat ferner, um seine Ansicht von der näheren Verwandtschaft der 
lettosla vischen und der Sanskritsprache auch aus der Flcxionslehre erweisen zu 
können, namentlich auf die Bildung des Nominativs bei den Vcrwandtschafls- \ fJes^ norr), 
namen au f r hingewiesen. Bekanntlich hat hier das Germanische ebenso wie das ^ — 
Griechische, Lateinische und Geltische die Nominativendung 5 eingebttsst,^] da- 
gegen das r des Stammes treu bewahrt (z. B. got. bröthar, lat. frater) im Gegen- 
satze zum Sanskrit, welches auch das r abwirft und dafür Ersatzdehnung ein- 
treten lässt (z. B. püä = pater). Da nun auch die wenigen hierher gehörigen 
littauischen Formen, sowie die entsprechenden altslavischen kein r am Ende be- 
sitzen (man vergleiche litt. mölSy dukt'e und altslav. mati, düsii), so hat Bopp, 
durch die äussere Uebereinsthnmung veranlasst, sie mit den entsprechenden 
Sanskritformen zusammengestellt und sieht in dem Fehlen des r bei jenen Spra- 
chen einen wichtigen Beweis dafür, dass das Griechische und Lateinische mit 
dem Gotischen inniger verwandt sei, dass dagegen die lettischen Sprachen und 
die slavischen sich später als die germanischen, klassischen und keltische Spra- 
chen von ihren asiatischen Schwestern getrennt hätten. Das Fehlen des r ist 
nach ihm i»der uralten aus der Zeit der Identität der lettischen und slavischen 
Sprachen mit dem Sanskrit, Altpersischen und Zend herstammenden Gewohnheit« 
zuzuschreiben. Aber dieses Ai^ument ist gänzlich hinfällig. Durch Abfall des r 
hätte sich nimmermehr im Slavischen vom Stamme mdtar die Form mati bilden 
können ; dies würde den bestimmten Lautgesetzen dieser Sprache zuwiderlaufen ; 
es ist daher überhaupt k^in Abfall des r anzunehmen, sondern es ist die altslavi- 
sche Form ganz anders zu deuten : mati steht ftir mätjä ebenso, wie z. B. berqsti 
(fem. des part. praes. act. von berq, fero) für bharant/d stqht; es ist daher der 
nominativus gar nicht aus dem Stamm mätar gebildet, sondern es ist eine Neu- 
schöpfung mätjä anzunehmen, eine Bildung, die nur auf den lettoslavischen 
Sprachstamm beschränkt ist, — denn auch das littauische möte steht ebenso für 
mötjä wie z. B. iöle (olus) für zötjä. Anstatt daher dem Sanakrit in diesem Punkte 
nahe zu stehen, weichen die lettoslavischen Idiome grade l^ier mehr von ihm ab, 
als jede andere indogermanische Sprache. 

In dem oben erwähnten Aufsatze (s. pag. 3] hat Kuhn namentlich auch auf _ 

die Uebereinstimmung der slavischen pronominalen Genetivform togo mit dem { : 



4} Bezzen berger in Höpfners und Zachers »Zeilschrifl für deutsche Philologie« 
Bd. V, pag. 357. 

%) Bopp, »Vergleichende Grammatik« Bd. 1, pag. 801. 

8) Allerdings ist wohl nicht ein eigentlicher Abfaü des s anzunehmen ; es entwickelte 
sich vielmehr z. B. TtariJQ a6s der vorauszusetzenden Form *naTeQs nicht eigenUich durch Ab- 
fall des Sf sondern vielmehr durch eine Assimilation dos <r zu (> (s. Curtius, »Studien« Bd. II, 
159; man vergleiche auch Schmidt, »Geschichte des indogermanischen Vocalismus«, Bd. II, 
1875, p. 211). 
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entsprechenden sanskritischen tasja (altbakt. tahä] hingewiesen und in dieser 
Uebereinstimmung ein bedeutsames Zeichen der näheren Verwandtschaft zwi- 
schen den entsprechenden Sprachen zu erblicken gemeint. Wir wollen hier zu- 
nächst erwähnen, dass neuerdings verschiedene Gelehrte die Zusammenstellung 
der slavischen Form mit dem indischen tasja ganz aufgegeben haben. So er- 
klärt Miklosich ') und vor Kurzem auch G. Meyer'''; togo als eine Gomposition 
aus dem Pronomtnalstanmie ta und dem Suffixe yu, das auch im griechischen ye 
und im gotischen mi-/i. thu-k auftrete ; allerdings sei das Genetivverhältniss als 
solches nie! t bezeichnet; aber ursprünglich beruhe alle Gasusbildnng auf der 
Verbindung eines Stammes mit einem Pronominpistamme ; es fungire daher die 
Zusammensetzung von ta und ga im Slavischen als Genetiv, in ähnlicher Weise, 
wie im got. mi-k, thit-k, wo das AccusalivverhäUniss als solches gleichfalls nicht 
bezeichnet werde, die Verbindung von ma und ga etc. als Accusative aufzutreten 
pflegten. 

Ist diese Deutung der slavischen Pronominalform richtig, so dürfen wir 
selbstverständlich in diesem Punkte nicht mehr von einer Aehnlichkeit mit den 
arischen Sprachen reden. Aber auch wenn wir die Erklärung Schleichers^] 
billigen und annehmen, dass togo nach Ausfall des s und nach Verhärtung ^j des) 
zu g aus tasja hervorgegangen ist, so ist trotzdom das Zusammentreffen beider 
Sprachgruppen in diesem Falle nicht als ein Zeiehen näherer Verwandtschaft zu 
betrachten. Denn tasja ist nicht etwa eine nur auf das Sanskrit und Slaviscbe 
beschränkte Neubildung, sondern es war schon eine Form der indogermanischen 
Ursprache und da das Griechische mR seiner Genetivform toio (aus toajo) der 
Form der Ursprache mindestens ebenso nahe ateht^ wie das slavisehe togoy so 
fällt jeder Anlass weg, aus dieser Uebereinstimqmng auf engere Verwandtschaft 
zwischen dem Slavischen und Sanskrit zu schUessen. 
\ ^ . ' Ferner weist Kuhn auf die Aehnlichkeit hin, die zwischen dem Lettoslavi- 

sehen und Arischen in den Formen der Personalpfonomtna zu Tage trete. Aber 
hier müssen wir Schleicher^) zustimmen, der eine solche Uebereinstimmung 
grade hier nicht aufzußnden vermochte. Wohl gehört das slavisehe azü (litt, äsz] 
zu dem indischen aham (zend. azem); aber hier bieten auch die anderen Spra- 
chen entsprechende Formen; auch der Genetiv (slav. mene, tebe; litt, martfs, 
tavfs) lässt sich mit dem zendischen n^atia, tuva vergleichen; aber hier hat auch 
dasGvotische die entsprechende Form meinUf während allerdings die Genetive der 



1) Mikloüich in den Sitzungsberichten der Wiener Academie. Phil.-bi»t. Cla4>!>e. 1869. 
Bd. LXtl. p. 48 ff. 

3) G. Meyer, >*Zur Gcscliichte der indugcrmaniächcn Slammbildung und Declinülion.« 
4875, pag. 6. 

8] Compendiuni^. pag 612. 

4) Dass diese VcrbUrtung in einzelnen germanisohon Dinleklen, z. B. im Angelsüclisiscben 
vorlkommt — man denke an angels. ffeong = got. juggs, gear [amnus] etc. — , daraufhat schon 
Grimm, »Deutsche Grammalikn, 1, pag. 25tt aufmerksam gemacht; dass sie auch dem Slavi- 
schen nicht ganz fremd ist z. B. altsiav. genävart s Januarius), zeigt Schleicher, »Com- 
pendiuma3. pag. 643. 

5) Schleicher, »Formenlehre der kirchenslavischen Sprache«. 185t. pag. 18. 
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zweiten Person und des Reflexivums [theina , seina) vermittels einer falschen 
Analogie gebildet wurden. ^) Alle ttbrigen Casus des Singularis weichen aber ab 
und ebenso stehen auch die Dual- und Pluralformen des Slavischen und Littaui- 
schen den indischen und altbaktrischen verhUltnissmässig fern und wenn der 
litl. Plur. nom. der zweiten Person jus sich an das zendische jxLzem anschliesst, 
so dürfen wir schon um deswillen kein grosses Gewicht darauf legen, weil auch 
das Gotische die dem Litauischen ganz entsprechende Form jus bildet. 

Ferner hat Bopp -2) auf die Uebereinstimaiung der let(oslavischen und ari- f . " / ] 
sehen Sprachen in den Dualformc n besonderes Gewicht gelegt und namentlich 1 
darauf hingewiesen, dass die i- und //-Stämme in beiden Sprachen den Nom. 
dual, in derselben Weise bilden, während uns im Griechischen eine andere Bil- 
dungsweise entgegentrete. Man vergleiche z. B.: 

ind. sünü (duo filii), litt, sunuy altslav. syny; ind. avi [duae oves]^ litt, ak) 

duo üculi)^ altslav. kosli (dno ossa) gegenüber dem griech. viiwe, tioXbb (für 

TtoXiB), Aber schon Schleicher 3) hat erwähnt, dass auch im Celtischen uns 

dieselbe Dualbildung begegne, dass z. B. auch das altirischc fdith aus mti ent- 



\] Freilich hat Buggo (in Kuhns Zeitschrift. Bd. IV, 244} die Formen* meinay theina 
anders aufgefasst und vermuthet, dass sie von dem Stamme ma^ Iha und dem Suffix eina, das 
auch in adjectivischen Stämmen, z. B. leikeina, sUubreina auftrete, gebildet seien. Diese An- 
sicht hat auch den Beifall von Scherer (»Zur Geschidite der deutschen Sprache« p. 957) und 
von Schmidt (»Verwandtschaftsverhältnisse« pag. 43) gefunden und Schleicher neigt sich 
ebenfalls (»Compendium«^. pag. 688} dieser Erklärung zu. Trotzdem kann ich mich mit dieser 
Deutung nicht befreunden. Denn welch ein Casus sollte eigentlich jenes meina sein? Scherer 
(a. a. 0. p. MO) vergleicht diese Formen mit dem indischen asmä-ka~m und jusina-ka-m, Ad- 
jectivbildungen, die eigentlich im neutr. sing, stehen und dem lat. nostnun und veslrum zu 
vergleichen sind (s. Benfey, »Kurze Sanskrit-Grammatik«, 4855, p. 884). Die gotische Form 
als denselben Casus aufzufassen, verbieten indessen die Lautgesetze dieser Sprache. Seh lei- 
cher hält diese Formen für ursprungliche Genetive pluralis {tneina fUr meindm); aber auch 
dies lässt sich nicht gut mit den Lautgesetzen de^i Gotischen vereinigen; denn das Genetiv- 
Suffix dm wird immer zu 6 oder ö und von einer so späten Neubildung sollte man erst recht 
verlangen» dass sie sich genau an die Lautgesetze anschliesst. Bei der Erklärung jener Form 
nrnna müssen wir zunächst dies erwägen, dass got. a im Auslaute einem ursprünglichen d 
entspricht und wir dürfen ferner nicht ausser Acht lassen, dass sich dies a im Genetiv des 
Personalpronomens nur im gotischen Dialekte vorfindet, den anderen germanischen Idiomen 
gänzlich fehlt. Es ist daher zu vermuthen, dass jenes a ursprünglich gar nicht zur Prono- 
minalform gehört und so glaube ich, dass in der got. Genotivform die Silbe tnein- dem slav. 
mene, zend. tnana entspricht, dass jenes a dagegen die hervorhebende an gewisse Wörter sich 
anschliessende Interjection d ist, die grade auch an Personalpronomina — man denke an dor. 
ivv-rj, ifxCv-fi — angehängt wird und die auch in germanischen Dialekten ihre Verwendung 
findet (s. Scherer a. a. 0. p. 286). Aufföllig bliebe dann nur das ^i, welches statt eines a 
oder aus a geschwächten t eingetreten wäre; indessen weisen grade die germanischen Dia- 
lekte mehrfache Beispiele auf, in denen wir statt des erwarteten a einen gedehnten t-Laut 
vorfinden, ohne dass dieser Vocalwechsel durch den Ausfall eines Nasallautes, oder durch 
Epenthese, die gewöhnlichen Ursachen des Lautüborgangs, hervorgerufen würde; so steht 
got. aUina neben taXivtit got. hleibjan [a<yuvare) neben litt. sselpU helfen, passalpä Hilfe, all- 
nord. frlskr (munter) neben ferskr, angelsächs. smcauj neben altnofd. sndkr (Schlange). Es 
wäre daher auch in unserem Falle das Uebertreten in die /-Reihe wohl möglich. 

3) Bopp, »Vergleichende Grammatik«, I, p. 42t. 

8) Schleicher, uCompendiuma^ p. 52^. 
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Standen sei. Da also noch eine andere indogermanische Sprache ganz ent- 
sprechende Dualforuien aufzuweisen hat, so beweist in diesem Falle die lieber- 
einstimmung des Littauischen und Siavischen mit dem Sanskrit gar nichts für 
eine engere Verwandtschaft der entsprechenden Idiome. 

Endlich hat Bopp noch erwähnt, dass auch die weiblichen o-Stämme ihren 
Nomin. dualis im Lettosla vischen und Arischen ganz auf gleiche Weise bildeten, 
während die Bildungsweise des Griechischen auch hier wieder abweiche. Es 
muss nun zugegeben werden, dass, wenn man z. B. das slav. rqce (duae manus], 
das litt, rankt ^ welches aus "^ratike entstanden ist,ij mit dem indischen agv6 
(duae equae) vergleicht und diesen Formen das griech. x^Q^ gegenüberstellt, 
allerdings eine grdsse Uebereinstimmung wahrzunehmen ist; aber ob diese lieber- 
einstimmung nur aus einer näheren Verwandtschaft der betrefTenden Völker zu 
erklären sei, scheint uns mehr als zweifelhaft: wenn wir erwägen, dass grade 
die Dualformen dem L^ateinischen und Germanischen abhanden gekommen sind, 
dass uns also die Möglichkeit, jene Formen aus diesen Sprachen zu controliren, 
genommen ist, so werden wir es immerhin für denkbar halten, dass die Ab- 
weichung des Griechischen nur als eine späte Entartung aufzufassen sei, oder 
dass sich die griechische Form x^Q^ i^ ähnlicher Weise, wie die littauische Form 
*ranki aus *rankajä, ebenüalls aus *x^Q^J^^) entwickelt habe. 

Aber dem sei, wie es wolle! Jedenfalls erstreckt sich die specielle Aehn- 
lichkeit der lettoslavischen und arischen Sprachen nur auf zwei Punk te : Auf die 
gleichmässige Vertretung der Gutturallaute durch Spiranten und auf die gleich- 
massige Ausbildung des Duals. Dass die erstere Erscheinung keineswegs zur 
Annahme einer slavoarischcn Spracheinheit zwingt, haben wir schon oben er- 
wähnt; aus dem anderen Punkte allein aber auf engere Beziehungen zwischen 
den erwähnten Sprachen schliessen zu wollen, scheint uns gewagt; jedenfalls 
müsste erst dann der Beweis geliefert werden, dass keine indogermanische 
Sprache existire, in welcher uns eine ähnliche Uebereinstimmung mit den siavi- 
schen und lettischen Sprachen begegne. Dass aber grade die germanischen 
Sprachen in vieler Hinsicht mit den lettoslavischen grosse Aehnlichkeit aufzu- 
weisen haben, werden die' folgenden Zeilen zu erweisen suchen. 



^^ .^ ^ä » — » ♦ 
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Unter denjenigen Gelehrten, welche eine engere Verwandtschaft zwischen 
dem Germanischen und Lettoslavischen angenommen haben, sind in erster Linie 
Grimm und Schleicher zu nennen und zwar versuchte Grimm in seiner 
»Geschichte der deutschen Sprache« hauptsächlich aus der jcx icalis chen Ueber- 

^) Dass rankl aus *ranke* entstanden ist, geht am Besten aus dem nom. dual. fem. der 
Pronomina hervor, wo noch die alte Form bewahrt ist (z. B. U'- dvi). 

9) Bopp und namentlich Schleicher »Gompendium« 510 haben es wahrscheinlich ge- 
macht, dass die indischen und lettoslavischen Formen durch Stammerweiterung mittelst j 
und durch Schwund der Endung entstanden sind ; also indisch aQvS aus a^vojär litt, ranke 
aus rankqjd. 
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einstimmung die Ansicht von einer näheren Verwandtschaft zu begründen, wäh- 
rend Schleicher namentlich auf die gro sse Aehnlichkeit in der Lautlehre hin- 
gewiesen hat. Eine vollständige Zusammensteiiung und Beurtheilung aller der 
Punkte, in welchen die fettostavisehen Sprachen mit den deutschen überein- 
stimmen, mangelt indessen noch ; da aber eine derartige Aufzählung nöthig ist, 
wenn wir die Frage der näheren oder geringeren Verwandtschaft erörtern wollen, 
so wollen wir eine derartige Zusammenstellung versuchen und zuerst die 
Punkte erwähnen, in denen der Vocalismus der lettoslavischen und germanischen 
Sprachen übereinstimmt. 

Zunächst hat S c h l e i c h e r ^j als einen »nicht unerheblichen Beleg für die von 
Z eu SS und Grimm zuerst erkannte und besonders auch im grammatischen Baue 
sich darlegende Verwandtschaft des Deutschen mit dem Slavolettischen« den Um- 
stand bezeichnet, dass in beiden Sprachen von Wurzeln, in denen der^l-Voca! vor- 
kommt, Wortformen gebildet werden, welche den gesteigerten /-Laut aufweisen, 
dass also mit anderen Worten ein üebergang aus der yl-Reihe in die /-Reihe 
stattfindet. Schleicher vermuthet, dass »die genannten drei Sprachen zu 
solcher Vermischung der beiden Vocalreihen durch den Umstand gekommen 
sind, dass in jeder der zwei Reihen ein / erscheint, in der yl-Reihe als ge- 
schwächter Vocal, in der /-Reihe als Grundvocal« : das erstere i wäre nun mit 
dem zweiten verwechselt. Dass in dieser Erklärung unleugbare Schwierigkeiten 
liegen, darauf wies schon Schmidt,^ der diese Frage von neuem behandelte, 
hin. Zugleich stellte jener Gelehrte eine neue vollständig befriedigende Erklä- 
rung auf, indem er zeigte, wie jenes Ueberdringen aus der o-Reihe in die i-Reihe 
meistentheils durch den Ausfall eines nachfolgenden Nasals herbeigeführt wurde: 
Ein aus an geschwächtes in wurde, als der Nasal ausfiel, zu i (litt, y, got. ei] 
gedehnt und ein Streben nach Gleichmässigkeit führte darauf hin , dass auch 
eine Steigerung des neuen /-Lautes (im Got. zu ai, im Litt, zu ^'und zu ai) ein- 
trat. So haben wir z. B. im altslav. Irqdü [dvaepteQla] noch den yl-F^aut mit 
nachfolgendem Nasal, im altnordischen fh'Ua [cacare) den aus a zu i geschwächten 
und nach Ausfall des Nasals gedehnten Vocal , während uns das litt, iredzu 
schon den gesteigerten /-Laut aufweist. 

Schmidt zeigte femer, dass diese Erscheinung keineswegs auf die nord- 
europäischen Sprachen, wie Schleicher meinte, beschränkt ist, sondern dass 
sich auch im Lateinischen und Griechischen — man denke an obllquuSj welches, 
wie das slav. Iqka (sinus), das litt, l^nkti (flectere) und das in einem Fragmente 
des Attius aufbewahrte linquier zeigt, aus einem früheren ^ofr/m^r/u^ entstanden 
sein muss, femer an %BXidiuv aus *%eXivdwv =^ hii^undo — Spuren vorfinden. 
Trotzdem ist aber diese Erscheinung uns dienstbar, um eine nähere Verwandt- 
schaft zwischen dem Lettoslavischen und Germanischen zu erweisen. Denn zu- 
nächst finden wir, dass ein eigentlicher Üebergang aus der yl-Reihe in die /-Reihe 
bei den arischen Zweigen unseres Stammes nie stattfindet und dieser Umstand 



\) Schleicher in Kuhns »Zeitschr. für vergl. Sprachforschunga. 4858, Bd. VII, p. iil. 
2) Schmidt, »Geschichte des indogermanischen Vocalismns«, Abth. 1, 4874. 
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spricht doch onlschieden gegen die Ansichl derjenigen, welche eine nähere Verr 
wandtschafl der Arier und Slavolelten verfechten. Auch das Lateinische und 
Griechische hat. wenn auch mitunter das aus an geschwächte in zu / gedehnt, 
doch eigentlich nie Diphthonge der /-Reihe eintreten lassen. \ Nur die slavisohen, 
lettischen und germanischen Sprachen zeigen in .solchen Fällen auch gesteigerte 
/'Laute. 

Besonders ist aber der Umstand von Wichligkeil, dass das Lettoslavische und 
Germanische ^leichmüssig an denselben Worten den Uebergang in die /-Reihe 
aufw^eisen, während die übrigen Sprachen entweder den ^-Laut oder das ge- 
schwächte f mit nachfolgendem Nasal aufweisen. So steht, wie Schmidt^) 
gezeigt, 

1) Got. leikf ga-leik'S, litt, lygits. altslav. Uce g^enttber dem sanskr. Im- 
yam (Kennzeichen). 

2) Altnord, heidhr, ahd. heitar (serenus), lill. skaidrits klar (von der Luft), 
altbulg. Hsiü ^] frein) gegenüber der Sanskrilwurzel Kand (älter ^Kand 
glänzen), dem lat. candere, dem griech. xayd-aQog (Kohle). \ 

3) Got. beidan ertragen), allslav. o-bida (iniuria), altslav. beda (necessilas) 
gegenüber dem lat. [endo, der griechischen Wurzel nev^-^ der Sanskrit- 
wurzel 6ö^//f (bedrängen).'») 

Diese merkwürdige Uebereinstimmung lässi sich aber nur dann befriedigend 
erklären, v^enn wir annehmen, dass SlavoleUen und Germanen damals, als sich 
die übrigen Völker schon gelrennt hatten, noch vereinigt gewesen seien und dass 
sieh während jener slavodeu Ischen Periode dieser Lautwechsel in den obigen 
Worten eingestellt habe ; denn zu vermulhen, dass beide Stämme für sich be- 
sonders und grade in denselben Worten die gleiche Laut Veränderung vorge- 
nommen haben sollten, hiesse doch an einen wunderbaren Zufall appelliren. 
\ -^ ' Um die nähere Verwandlschaft zwischen den LeUo^laven und Germanen zu 

^ ^ erweisen, wenden wir uns zur Betrachtung einer anderen Laulerscheinung, die 

in diesen Sprachen zu Tage tritt. W^ir meinen die Yocalisirung 4tes Nasalklanges. 
Diese Erscheinung besteht, wie Schmidt*^} überzeugend nachwies, darin, dass 

4) Schmidt (a.a.O. p. 425 u. 4 26) hat allerdingg diesen Vorgang in aftSm (fttr «r/f ATo») 
und ferner in nf(^ia (lat./Vcfo) nachzuweisen vei'suchl; aber grade derUmslandi dass sieb diese 
Erscheinung in jenen Sprachen sonst nicht nachweisen lasst, verursacht bei derErklärung, wie 
schon Delbrück (in Kuhns Ztschr. Bd. XXI, 4872, p. 84) bemerkt hat, grosse Schwierig- 
keilen und wir thun daher gut, im ersten Falle, neben vad mitCurtius (»Gnindzuge der 
griech. Etymologie« 1, p. 296 u. »Griechisches Verbum« I, pag. 218) eine parallele Wurzel vid 
anzunehmen, und im zweiten Falle nf/9^u und ffdo von einer besonderen Wurzel bhidh her- 
zuleiten. 

2) Schmidt a. a. 0. p. 89. 

8) Dass das allbulgarische t nicht, wie Schleicher meint, als Grundvocal aufzufassen 
ist, sondern fast immer einem litt, und got. Diphthongen enlsprichl, zeigte Seh mid t a. a. 0. 
p. 48. 

4) Das ahd. heitar mit Scherer (»Gesch. der deulsch. Sprache« p. A72) aus der Grund- 
form kadt\jara [xafhaQOi;] durch Epenthese zu erklären, scheitert an dem litt. Worte. 

5) Die scheintiar verschiedenen Bedeutungen dieser Wörter werden von Schmidt p. 92 
richtig vermittelt. 

6) Schmidt a.a. O.p. 447 ff. 
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ein a-Vocal mit dem nachfolgenden Nasallaule (m oder w) tunlichst zu einem 
Nasalvocale {q) verschmolz, dass dieser zu o verdumpfte und dann in u ttber- 
ginf» (z. B. sanskr« sanli, altslav. sqtl, poln. sq, russ. stttT' , Daneben kam noch 
eine andere Vocalisirung vor, indem sich an zunüehsl in den eigenthUmlichen 
Laut ao (wie er im portugiesischen cantao = cantant zu Tage tritt), und dann in 
an umwandelte. 

Beide Arten der Lautvertretung sind keineswegs auf das Germanisehe und 
Lettoslavische beschränkt, vielmehr hat schon Kuhn*) zahlreiche Beispiele, wo 
u aus am entstanden ist^ aus den arischen Sprachen beigebracht und Schmidt^) 
hat im Griechischen und Laleinischen dieselbe Erscheinung nachgewiesen. Aber 
die grosse Uebereinslimmung zwischen dem Lettoslavischen und Germanischen 
besteht darin, dass auch hier l>eide Sprachgruppen mitunter bei ein und dem- 
selben Worte jenen Lautttbergang aufweisen, während die Übrigen Sprachen den 
.4-Laut mit nachfolgendem Nasal beibehalten haben. So steht 

\] der Wurzel dhan [d'aveiv] das nordeuropiiische dhu , welches im got. 

dauths (mortuus), dauthus (mors), im altslav. daviti (suffocare), im litt. 

dovyti [quiilen) auftritt^ gegenüber. Neben 

2) der Wurzel tans (zerren), die im sanskritischen täsati (schütteln), im 
got. at-thhisan auftritt, zeigt sich in den nordeuropaischen Sprachen tus. 
Man vergleiche litt, tusas (Zug), altnord. theysa (celeriter propellere , 
thysja (cum impetu ferri) und wahrscheinlich gehört auch das preussische 
teausis (Deichsel), wenn anders Nessel mann^; in seinem Vocabular 
richtig vermuthet, hierher. Neben 

3) der Wurzel shimby^] die im ahd. sUmbi Schiefheit}, ferner nach Abfall 
des anlautenden ^ im indischen lambati (herabgleiten), im lat. labt uns 
begegnet, finden wir im Lettoslavischen und Germanischen slnjby nem- 
lich im got. sh'upa7i [ivdvveiv], vf- slanpjan sis [aTrexdveo^ai], im ahd- 
sliofaiij im lelt. schPanps (schräge) und schPaupsHi (abschrägen). 

Endlich hat auch in der 

4) gotischen Partikel ßiy im litt, jau und im altslav. u (in tde) dieselbe Vo- 
calisirung des Nasalklanges stattgefunden, während die übrigen Sprachen 
noch 4len nachfolgenden Nasal (man denke an \ai.jain) besitzen. 

Der Umstand aber, dass im Lettoslavischen und Germanischen jener Laut- 



4} Kuhn in Kuhns Ztschrft, Bd.V, pag. 242. 

2) Schmidt a.^a. 0. p. 479 u. 484. 

8} Thcsaur. ling. prussicae. Berl. 4873, pag. 486. 

4) Schmidt, »Gesch. des Vocalism.fcf, 463, zieht allerdings auch die Form lubricus gleich- 
fallB hierher und glaubt, sie sei durch eine Vocnlisirung des Nnsalklanges aus *slambricus ent- 
standen; al>er lubrictis kann auch aus *loibficus entstanden sein und dies ist schon deshalb 
wahrscheinlich, weil lubncus sieh seiner Bildungsweisc und seiner Bedeutung wegen nicht 
gut von griech. o-XißQOQ getrennt werden kann. 'O-hßQog hat aber wahrscheinlich gar nichts 
mit der Wurzel slamh zu Ihun (cf. G. Curtius, »Griechische Etymologie«, No. 544); aber 
selbst wenn wir das griechische und lateinische Adjeclivum mit der eben genannten Wurzel 
verbinden, so wäre immerhin eher ein Uebergang aus der a-Reihe in die i-Reihe, als eine 
Vocalisirung des Nasalklanges zu constatiren 
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Übergang grade in denselben drei Wurzeln und in einer und derselben Partikel 
staltgefunden hat, spricht doch sicher für eine nähere Verwandtschaft zwischen 
den einzelnen nordeuropäischen Sprachen. 
^^'^>w^ Auch auf dem Gebiele des Umlauts zeigt sich, wie schon Schleicher er- 

wähnt, eine grosse Uebereinstimmung wenigstens zwischen den slavischen und 
einzelnen germanischen Sprachen. Es ist eine bekannte Thatsache, dass ein- 
zelne germanische Dialekte, namentlich das Altnordische und Althochdeutsche, 
ein ursprüngliches a durch den Einfluss eines nachfolgenden f oiler j in e umge- 
lautet halten. So entspricht dem gotischen nosja das althochd. nei^iu. dem got. 
harjis das althochd. heri, dem got. halja das althochd. hella [altnord. hei). Bei 
einzelnen slavischen Sprachen Übt nun das j oder i einen ganz ähnlichen Ein- 
fluss aus, indem es vorhergehendes a (freilich auch ein folgendes) öfters in e 
verwandelt. So verwandelt sich im Bulgarischen ja , wenn die nachfolgende 
Silbe ein f enthält, in7>^): es steht daher 7>ini neben ^Vimri, jak neben 7>Ä*/\ jiijan 
neben pijeni. Femer steht in einzelnen Theilen des neuslovenischen Sprach- 
gebiets ej für älteres aj, z. B. in krej^ dej\ igj*ej. Dieselbe Lautumwandlung fin- 
den wir auch im Czechischen, sowohl in Flexionssilben (z. B. delej neben altslav. 
• delaif ebenso in hdzej für altslav. gaidai), desgleichen in den Wurzelsilben lejno 

für lajnoy krejcar etc. ;2) endlich heisst es auch im Polnischen jedli neben jcidac, 
siej neben shcy smielt neben smiafy, gnieidiic neben gniazdo. Es findet sich 
demnach in beiden Sprachen derselbe Vorgang und die Ursache der lautlichen 
Affection ist hier wie dort die nämliche. Es wird nemlich der Umlaut, wie 
Sievers^) nachgewiesen, dadurch hervorgerufen, dass der palatale t- oder 
j-Lnut zunächst den vorhergehenden Consonanten, wie sich die slavischen Gram- 
matiker ausdrücken, erweichte oder, um einen richtigeren Ausdruck anzuwen- 
den, mouillirte. Der mouillirte Gonsonant, der sich von dem unmouillirten durch 
einen leise nachklingenden ^-ähnlichen Laut unterscheidet, zwang aber »seiner- 
seits durch die veränderte Beschaffenheit des Mundcanals den vorausgehenden 
Vocal gleichfalls zur Assimilation« und so trat statt des gutturalen a-Lautes der 
mehr palatale ^-Laut ein. Obwohl wir also in beiden Sprachen ganz dieselben 
Lautvorgänge haben, so möchten wir trotzdem auf diese Eigenthümlichkeit kein 
besonderes Gewicht legen, weil dieser Umlaut überhaupt erst als eine spätere 
Spracherscheinung aufzufassen ist. 

Schleicher erwähnt als eine weitere Aehnlichkeit zwischen den letto- 
slavischen und germanischen Sprachen den Umstand, dass hier wie dort einer- 
seits Worten, welche ursprünglich mit einem Vocalc anlauteten, bisweilen ein 
Halbvocal (7 oder v] vorgeschlagen wurde, während andererseits Worte, welche 
ursprünglich ein j oder r am Anfange aufweisen, diesen Halbvocal mitunter 
abwerfen. Schleicher hat zwar vielfache Beispiele für diese Erscheinung bei- 
gebracht; da indessen diese Eigenthümlichkeit im Lettoslavischen und Germani- 






1) Miklosich, »Vergleichende Lautlehre der slav. Sprachen«. 4852, I, p. 280. 
i) MikloAich a.a.O. p. 430. 1 

8) Sievers in den Verhandlungen der 98. Philologenveraammlung zu Leipzig, pag. 
«89—493. 
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sehen keineswegs bei denselben Worten auftritt, da sich ferner diese Verände- 
rung im Anlaute immer mehr in den späteren^ als in den älteren Dialekten vor- 
findet, so dürfen wir auf diese Unbeständigkeit im Anlaute kein besonderes Ge- 
wicht legen. 

Dagegen zeigt sich in den Auslautsgesetzen der Sprachen Nordosteuropas 
eine bedeutsame Uebereinstimmung; nur dürfen wir uns hier nicht nach dem \ $t>fr60/i// 
Slavischen richten, welches die ursprünglichen kuraen Vocaie im Ausgang e immer \ ^d^copi oJ' 
z u I oder ü verflüchtig t hat und somit auf einer Jüngeren Stufe steht; wir müssen \ ^^^^/^ /h 
vielmehr das Littauische und Gotische mit einander vergleichen. Bekanntlich hat ' Av>/ i*^*A^^^O 
das Gotische in den ursprünglichen Endsilben mehrsilbiger Worte ein Ursprung- ; ^ 

liebes a oder i ab-, oder wenn ein Consonant folgt, ausfallen lassen, Ursprung- v 

lieh auslautendes t/. dagegen durchgehends bewahrt. Es heisst daher der Nom. 
Singular, vom Stamme swm sunus, vom Stamme viUfa dagegen nicht vulfdSf 
sondern vulfs\ ebenso steht anst-s für ansti-s, bairith (fert: 3. pers. sing.) für 
bairithi etc. In ähnlicher Weise hat auch das Littauische das auslautende a fast 
immer in der Umgangssprache ausgeworfen, während die Schriftsprache aller- 
dings auslautendes a gewöhnlich bewahrt hat: man sagt daher im gewöhnlichen 
Littauischen p6ns für pmas, vllk-s für vtlAas. Ebenso wird das kurze auslautende 
t im Littauischen (wenn auch seltener und nur in gewissen Worten} ausge- 
worfen, z. B. m päts für pätis. Scherer^) hat nun freilich bemerkt, dass im 
littauischen Auslautsgesetze »nur die allgemeine Tendenz* der Sprachen im 
höheren Lebensalter, sich die Aussprache der Flexionsendungen möglichst zu er- 
leichtern, zur Geltung komme, dass aber das eigentlich Charakteristische des 
Germanischen, die principielle und consequente Anfeindung des a und i bei 
durchgängiger Schonung des u dort nicht gefunden werde«. Wir geben nun 
allerdings zu, dass auslautendes a und i im Littauischen nicht consequent an- 
gefeindet wird, dagegen müssen wir aber behaupten, dass auch im Littauischen 
nur/ und a angefeindet wird, dass auch hier das u vollständig^eschonl wird. 
Denn das einzige Beispiel, welches von Schleicher^) für den Ausfall des aus- 
lautenden u angeführt wird (in dem Dat. plur. z. B. pönams für pönamus], ist, 
eben weil es allein steht, anders zu deuten.^] Und dieser Umstand, dass in 
beiden Sprachen nur i und a von der Verflüchtigung betroffen, dass das u da- 
gegen sowohl im Littauischen, wie im Gotischen geschont wird, ist jedenfalls 
eine bemerkenswerthe Uebereinstimmung. 



/ 



Capitel in. ^sr ^J ^^c. " f^U^oUcj^ 

Nachdem wir im vorigen Capitel die Punkte aufgezählt haben, in denen der 
Vocalismus der leltoslavischen und germanischen Sprachen übereinstimmt, wollen 
wir jetzt den Theil der Lautlehre in s Auge fassen, der sich mit den Consonanten 

\) Schorer, »Zur Gesch. d. deutsch. Sprache«, p. 181. 
%) Schleicher, Compendium^. p. 128. 
8) Vgl. den Anfang von Cap. HI (p. 48). 

Hassencarop, Lettoslav. n. germ. Spracbntamni. ^ 



18 ÜEBBi DIN Zusammenhang des lettoslavisghen und 

bescbjlftigi, und untersucben, ob uns hier nicht etwa auch verwandte Züge be- 
gegnen. 

Da müssen wir zunächst eine eigenlhümlicbe Uebereinstimmung erwähnen, 
/ / "y k^ die um so wichtiger ist, weil sie sich nur auf die Sprachen Nordosteuropas be- 

. 1. schränkt: Das Slavolettische sowohl wie das Germanische wandeln nemlich ein 

ursprüngHdies 6A, wenn es einer Gasusendung angehört, in m um. So steht 
z. B. im Littauischen der Instrumentalis sing, sunum) für ein ursprüngliches 
^sunurbhi^ der Instrument, plur. simu-tnts für *sunu-bhis. Die ursprüngliche 
Endung des Dativ, plur. bhjams hat sich in den lettischen Sprachen zunächst zu 
manij — und diese Form ist noch im Altpreussischen mans erhalten — daraus 
vermöge der Vocalisirung des Nasalklanges zu mus (z. B. in litt, jü-mus vobis] 
umgebildet, während die gewöhnliche littauische Dativendung -ms (sunü-ms) 
durch die Zwischenform mos hindurch sich aus der kürzeren daneben existiren- 
den Form bhjas entwickelte. Ganz entsprechende Formen hat auch das Slavische 
für den Instrument, sing, (synü-mfjj für den Instrument, plur. (maten-mt) und 
für den Dat. plur. {syno-mü). Das Gotische kommt, da der Instrument, sing, und 
plur. ihm abhanden gekommen ist, nur für den Dat. plur. in Betracht. Dieser 
Casus weist im Gotischen und Althochdeutschen die Endung m auf (z. B. got. 
suni^m ßliis). Dies m hat sich zunächst aus ms und die Endung ms^) aus *mas, 
*bhjas für *bhjams entwickelt. Es treten dadurch die germanischen und slavo- 
lettischen Sprachen in einen schroffen Gegensatz zum Lateinischen, Griechischen, 
Geltischen und zum Sanskrit, da hier überall in diesen Endungen der 6-Laut be- 
wahrt ist (z. B. Instrument, plur. im Indischen sünu-bhis, Dat. plur. im Lateini- 
schen portitrhuSy im Altirischen aihrai-h , Instr. sing, im Griechischen ßifjipi). 
Allerdings meint Bopp, der in der Vorrede zur zweiten Ausgabe der ver- 
gleichenden Grammatik diese Lautvertretung besprochen hat, »der Uebergang 
der Media in den organgemässen Nasallaut sei so leicht gefunden, dass zwei 
Sprachen darin in einem besonderen Falle sich wohl zufällig begegnen könnten«; 
ein anderes Beispiel aber für einen ähnlichen Uebergang in anderen Sprachen 
ist er uns schuldig geblieben. Und selbst wenn man mit G. Meyer ^j annehmen 
wollte, dass mi nicht aus bhi hervorgegangen sein sollte, sondern schon in der 
Ursprache neben diesem Suffixe existirt habe, so würde der Umstand, dass die 
lettosla vischen und germanischen Idiome grade an derselben Stelle und ab- 
weichend von den übrigen Sprachen jenes eigenartige Flexionssuffix aufweisen, 
immerhin für eine nähere Verwandtschaft der betreffenden Idiome sprechen. 
Indessen scheint uns kein Grund vorhanden zu sein, die Identität jener an ein 
und derselben Stelle auftretenden Suffixe zu leugnen. 

Ferner wollen wir darauf hinweisen, dass einerseits in den lettischen und 
slavischen Dialekten , andrerseits aber auch im Gotischen, Altnordischen und 
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K) Noch hat sich diese Endung im Altnordischen mit der in diesem Dialekte üblichen 
Umwandlung des 5 in r bei den Dativen der Numeralia (tveimr widjhrimr) erballen ; siehe 
Grimm, »Deutsche Grammatike, 1, 761 u. 806. 

9) G. Meyer, »Zur Geschichte der indogermanischen Stammbildung und Declination«. 
Leipzig 4875, p. 3. 
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Angelsächsischen alle ursprünglich aspirirten Laute in die entsprechenden Mediae 
umgewandelt wurden. Dadurch unterscheiden sich unsere Sprachen sofort von 
dem Sanskrit und dem Griechischen. Als Beispiele für den Uebergang 

aj der labialen Aspirata führen wir das slavische bratrüy das litt. hi^6lis, 
das got. br6thar an gegenüber dem ind. hhrätar (frater). Ebenso slav. 
brüi'-ty litt. briwiSy altnord. bräy altdeutsch hräwa neben dem indi- 
schen bhrus (griech. o-ypt5-g). Zur Erläuterung des Ueberganges 
b) der dentalen Aspirata erwähnen wir das litt, dümai (eine Pluralform), 
das slav. dymü, das althochdeutsche doum oder toum gegenüber dem 
indischen dhumas (fumus), dem griech. &v(i6g] das litt. medüSy slav. 
medü, altsächs. medo (Meth) neben dem indischen madhu (griech. ^idv)\ 
das litt, udröju (ich entere), angels. üdet' (Euter) neben dem altindischen 
üdhar (Euter). Endlich wollen wir auch, um die Verwandlung 
cl der gutturalen Aspirata zu erweisen, einige Beispiele anführen : das litt. 
miglä (nebula); slav. nugla, angels. mlge (Mist) steht neben der alt- 
indischen Verbalwurzel mih (für migh), dem Substantivum m^ghas 
(Wolke) und dem griech. o-fiixlf] (Nebel). Das slav. legq (decumbo), 
got. liga stellen wir ebenso neben das griech. XixoQ- 
Es ist bekannt, dass das Gotische, sowie die übrigen germanischen Dialekte 
nicht bei der Lautumwandlung der Aspirata stehen geblieben sind, sondern dass 
sie auch die ursprüngliche Media in die entsprechende Tennis, die Tennis in die 
entsprechende Spirans (f, th oder h) verschoben haben. Diese Verschiedenheit 
hat einzelne Forscher, namentlich Schmidt, femer auch Fick,^) wie wohl 
dieser Gelehrte die engeren Beziehungen zwischen den lettosla vischen und ger- 
manischen Sprachen nicht leugnet, zu der Annahme veranlasst, dass der Verlust 
der Aspiraten erst zur Zeit der Einzelsprachen eingetreten sei. Denn w^enn jener 
Verlust schon das Charakteristikum der slavodeutschen Grundsprache wäre, so 
»wären — dies ist die Meinung Schmidt' s — schon lange vor Eintritt der spe- 
cifisch deutschen Lautverschiebung die ursprünglichen Mediae und Aspiratae 
zusammengefallen, so hätte bei dem Eintritte der deutschen Lautverschiebung 
alles Bewusstsein dieser beiden Lautklassen gänzlich geschwunden sein müssen, 
so hätten nicht die ursprünglichen Mediae anders verschoben werden können, 
als die aus Aspiraten entstandenen. Wenn vor der Verschiebung schon ^medjas 
= sanskr. madhjas und eda = tat. edo dieselbe Dentalstufe enthalten hätten, 
wie hätte jenes in got. midjis sein d bewahren, dieses in ita ein t dafür ein- 
lauschen können«? Mir scheinen die von Schmidt geäusserten Bedenken un- 
begründet zu sein, wenn wir die gewöhnliche Ansicht, welche einen directen 
Uebergang der Aspirata in die Media annimmt und diesen Uebergang durch ein- 
fache Lautentziehung erklärt, fallen lassen. Schon PauP) hat nemlich in einem 



4) Schmidt, »Verwandtschaftsverhältnissea, p. 5 und Fick, »Worzelwörterbucb der 
indogermanischen Sprachen« im Anhange der 4 . Auflage. 

2) In Paul und Braunes >iBeitrögen zur Geschichte der deutschen Sprache und Litte- 
ratur«. I.Bd. t874. p. 447. 
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geistvollen Aufsatze »zur deutschen Lautverschiebung« darauf hingewiesen, dass 
diese gewöhnliche Ansicht einmal aus physiologischen Gründen bedenklich sei, 
dass anderersejts die deutschen Dialekte, namentlich das Gotische, zur Ver- 
muthung fuhren, dass sich die ursprüngliche Aspirata zuerst zu einer Spirans 
und erst durch diese Zwischenstufe hindurch zur Media entwickelt habe. Zu- 
gleich wies PauP) nach, wie auch im Lettoslavischen dieselbe Uebergangsstufe 
wahrscheinlich sei; namentlich spricht, wie dieser Gelehrte richtig bemerkt, der 
kurz vorher erwHhnte Lautübergang der Aspirata bh in m für die Annahme einer 
solchen Zwischenstufe ; denn für den directen Uebergang des bh in m lässt sich 
nirgends ein analoges Beispiel anführen. Nehmen wir dagegen an, dass sich bh 
zunächst in eine dem w ühnlich lautende Spirans verändert hat, so ist die Ver- 
tretung dieser labialen Spirans durch m ohne Schwierigkeit zu erklären.^) Mit 
Recht hält es aber Paul für unwahrscheinlich, dass bh nur in diesem einen Falle 
in die Spirans .übergegangen sei, während es sich sonst ganz anders entwickelt 
hätte. Wenn wir aber davon ausgehen, dass sich die Aspiraten im Lettoslavi- 
schen und Germanischen zunächst zu Spiranten und erst hieraus zu Medien ent- 
wickelt haben, so fallen alle von Schmidt geäusserten Bedenken hinweg und 
es ist kein Grund vorhanden, den Verlust der Aspiraten erst in die Zeit der 
Rinzelsprachen zu setzen. Denn dann würden ja die ursprünglichen Mediae und 
die aus Aspiraten hervorgegangenen keineswegs zusammengefallen sein, sondern 
es existirten dann in der Zeit <der sogenannten slavodeutschen Grundsprache 
nebeneinander die ursprünglichen Mediae, welche sich im Germanischen zu 
Tenues entwickelten, im Lettoslavischen als Mediae verblieben, und jene aus 
Aspiraten hervorgegangenen Spiranten, die sieh demnächst (d. h. zur Zeit der 
Einzelsprachen) in Mediae fortbildeten. 

Hieran knüpfen wir die Besprechung einer anderen im Germanischen und 
Lettoslavischen üblichen Lautvertrelung an : Es wird nemlich in beiden Sprach- 
familien das m der Gasusendung in n verwandelt. So steht z. B. im Gotischen 
der Acc. sing, than-a (hunc) für ein ursprüngliches tarn (altindisch tanif lat. 
is-tum) und im Althochdeutschen haben sich noch mehrere Accusative auf -n er- 
halten, z. B. kotan, Iruhtinariy Petrusan ; ebenso steht der gotische Acc. plur. 
auf-n« für ursprüngliches -ms (z. B. vulfans für *vulfa-ms). In gleicher Weise 
lautet auch im Altpreussischen der Acc. sing, auf -n statt auf -m, z. B. detwan 
(deum) und der Acc. plur. hat im Altpreussischen ganz dieselbe Endung (-ns 
für 'fns)y wie im Gotischen (z. B. deiwa-ns deos) . Ebenso hat auch das Littauische, 
wenigstens die gewöhnliche Volkssprache, im Acc. sing, statt des m ein -n auf- 



4) Paul a. 8. 0. pag. S04. 

9) Es finden sich grade im Lettoslavischen und Gernaanischen nicht selten Beispiele da- 
für, dass V in m überging, so haben z. B. im Dual des Personalpron. der i. Person die nordi- 
schen Dialekte neben vit die Form mit und im Nom. plur. desselben Pronom. haben die slav. 
Sprachen die Spirans gleichfalls in m verändert, z. B. slav. my, serb. mi neben got. veis, alt- 
ind. vajam] dieselbe Umwandlung findet sich im kleinrussischen Worte rimnyf statt n'vnj^;, 
im serbischen o-smuditi (neben poln. swfdzid, altslav. prisvfnqti). Andere Beispiele aus dem 
Serbischen fUhrt Miklosich, »Lautlehre«, p. 982, an. Man vergl. auch Kuhn in Kuhns 
»Zeilschrifl«, 1869, Bd. XVIII, p. 839. 
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zuweisen (z. B. im Niederlitt, tan = is-lum), wöbrend die Schriftsprache den 
Nasallaut am £nde ganz aufgegeben hat und die ehemalige Existenz eines solchen 
nur graphisch durch die sogenannten Nasalvocale q i t( (z. B. süntf für *sunun) 
ausgedrückt hat. Dass auch das Slavische statt des -m der Gasusendungen einst- 
mals ein n besessen hatte, dafür lassen sich zwar, da nach sla vischen Laut- 
gesetzen jeder auslautende Consonant abfallen oder mit dem vorhergehenden 
Vocale in einen Nasalvocal verschmolzen werden muss, keine Beispiele mehr an- 
führen; trotzdem lässt sich aber diese Lautvertretung aus anderen Gründen 
wahrscheinlich machen : Die slavischen Dialekte haben nemlich nicht selten auch 
in Stammwörtern ein ursprüngliches m durch n ersetzt, so hat, um Beispiele 
anzuftihren, die neuslovenische Mundart die £igenthümlichkeit, m am Ende der 
Worte in n zu verwandeln ; es steht daher dan für dam, ran für rajn etc. ; dem 
altslav. pronom. my entspricht im Bulgarischen ni und ebenso ist im polnischen 
Worte niediwiedi (ursus) das n unursprünglich, wie das russische medvjid, das 
altslavische medvSdü, ein Ausdruck, der eigentlich den nHonigesser« bedeutet, ^) 
leicht darthun kann. Wenn sich also selbst in Stammsilben jene Lautvertretung 
eingeschlichen hat, so wird sie sicherlich auch bei den Endungen, ehe die 
Schlussconsonanten abfielen, zu finden gewesen sein. Wir wollen allerdings 
hier nicht unerwähnt lassen, dass auch im Griechischen eine ähnliche Laut- 
umwandlung üblich ist und wenn in Folge dessen durch jene Uebereinstim- 
mung an und für sich die nähere Verwandtschaft des Lettoslavischen und 
Germanischen nicht erwiesen werden kann, so wird man ihr doch als einem 
gemeinsamen Zuge Beachtung schenken müssen. 

Nur auf die Sprachen Nordosteuropas beschränkt und daher von grösserer 
Wichtigkeit ist eine andere Uebereinstimmung, die in einer eigenthümlichen Ein- 
Schiebung von Consonanten besteht. So wird im Slavischen und wenn gleich 
seltener im Lettischen nach einem s und namentlich dann, wenn ein r folgt, ein 
t eingeschoben. So erinnern wir an das altslavische pis-t-rü (coloratus) für *pi$rü, 
an das slavische ostrü imd das litt, aszirus^ das dem lat. acer gegenübersteht; 
neben dem altslav. srida steht das böhmische stfed (Mitte). Dem lat. sorbere 
entspricht im Lettischen strehbt, im Böhmischen slMati, während das littauischc 
sreb-ti allerdings jenes Einschubs entbehrt; umgekehrt hat das litt, sttrnas 
(caprea) den Einschub, während hier das slavische srina davon frei ist.^] Von 
der indogermanischen Wurzel sru (fliessen) wird im Slavischen einmal das Sub- 
stantivum struja (Strom) und ferner o-strov-o (Insel) gebildet und von demselben 
Stamme bildet auch das Ältpreussische das Substantivum strebe^) (flumen) und 
die litt. Vulgärsprache hat, wenn auch im Hochlittauischen die regelmässige Form 
sraümt existirt, doch daneben die Form straüm^. Denselben Einschub zeigt nun 



i) S. Pott, »ForschungeD«, II, p. 643; vgl. aach Grimm, »Geschichte der deutschen 
Sprache«, I, p. S85. 

t) S. Miklosich, »Radices ÜDguae slovenicae veteris dialecti«, 4845, p. 85. 

8) S. Nesselmann, »Thesaanis lingaae prussicae«, Berlin, 4873, p. 478. (Vielleicht 
gehört ausser strebe auch noch das altpr. Sirene (lacus) hierher.) 
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auch das Germanische und zwar einmal im althochdeutschen stürm (altnord. 
stormr)j wenn es, wie ich vermuthe, dem altindischen saramä und dem griech. 
oQfi^ gegenübersteht,^) und femer hat das Germanische bei den von der eben 
erwähnten Wurzel sru gebildeten Substantiven — man denke nur an das alt- 
hochdeutsche stroum^ das altnord. straumr — denselben £inschub aufzu- 
weisen; der Umstand aber, dass in allen drei Sprachen grade an derselben 
Stelle uns dieselbe Gonsonanteneinschiebung begegnet, deutet doch sicher auf 
engere Beziehungen zwischen den betreffenden Sprachen hin. 

Gharakteristisch ist auch ein anderer Gonsonanteneinschub , den schon 
Schleicher^) als eine EigenthUmlicbkeit der nordeuropäischen Sprachen be- 
zeichnet hat. Wir meinen nemlich den Vorschlag eines unursprttnglichen s, 
der uns vor einem t oder k begegnet. 

Der ^inschub des s vor einem t findet bei den meist von Verbis gebildeten 
Nominibus abstractis auf tt statt. Während das Sanskrit zur Bildung dieser No- 
mina an die oft vorher geschwächte Verbalwurzel das wortbildende Element -ti 
anfügt (z. B. sthi-ti Status, juk-ti junctio), während auch das Griechische diese 
Abstracta auf dieselbe Weise bildet (qxx'ti-j jU^-ta-,) wird im Germanischen zwi- 
schen die Wurzel und das wortbildende Suffix ti emj eingeschoben; so kommt 
z. B. brunS'ti (nom. brun-s-t-s) von brinnan, ansti favor (nora. ansts) von der 
Wurzel an (favere). Bisweilen tritt noch zwischen Wurzel und Suffix ein Vocal 
auf, so z. B. im althochdeutschen &nv-u^st (Ernst) und angust (Angst) . Ganz die- 
selbe Einfügung findet sich auch im Slavischen, allerdings nur dann, wenn das 
Suffix nicht direct an die Wurzel, sondern an einen Nominalslamra tritt; z. B. 
bilo-S'ti (albor von bSlü) , vystrosH (sagacitas) . Ebenso begegnet uns dieser Gon- 
sonanteneinschub im Littauischen, z. B. mökestis (Stamm möktsti von mok'eti sol- 
vere pecuniam), g^vastis (vita), rhnastis (quies). Häufig hat das Littauische die 
Endung sti mittels des stammbildenden Suffixes ja weitergebildet, z. B. "^sargy-s^ä 
(von sargus vigil), wofür dann nach liltauischen Lautgesetzen st6 (also nom. 
sarg^st^) eintreten muss. Allerdings irrt Schleicher, wenn er diese Erschei- 
nung auf die nordeuropäiscben Sprachen beschränkt glaubt: denn vereinzelte 
Spuren dieses eingeschobenen s finden sich auch im Griechischen, z. B. in 
^ivrj-a-^igj o^x^'^^^^i trotzdem aber gibt uns der Umstand, dass grade die ari- 
schen Sprachen jenes Einschubs gänzlich entbehren ^ einen Beweis, dass das 
Lettoslavische mit dem Germanischen näher verwandt ist, als mit den arischen 
Idiomen. 

Noch wichtiger, weil nur auf die nordeuropäischen Sprachen beschränkt, 
1 "^ r / -^ - I ist der Vorschlag des s vor einem k. Dieser Vorschlag findet sich bei den Ad- 

jectivstämmen auf ika. Es steht daher die slavische Endung tskü, die littauische 
auf iszkas (altpreuss. iskaSy lettisch isks), die gotische auf isks (neuhochdeutsch 



4) Kuhn in Haupts »Ztschr. für deutsches Alterthum«, Bd. VI, p. 481 und in Kuhns 
»Ztschr.ff, Bd. IV, p. 27. Anders freilich erklärt Leo Meyer den deutschen Ausdruck, indem 
er ihn zu dem latein. turbo, dem griech. rvQßrj, tvQßä(fiv bringt, also eine Aphäresis des s in 
den klassischen Sprachen annimmt (cf. L. Meyer, »Vergl. Grammatik«, I, p. 190). 

3) Schleicher in Kuhns »Ztschr.«, 1851, Bd. I, p. 141. 
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-isch) sow ohl der laleinischen auf -icüs, wie der griechischen auf ^ix6g und der 
SaDskritendung auf ikas schroff gegenüber. So erwähnen wir ein lütauiscbes 
gaspadörisikas (wirthschaftlich), ein altpreussisches prussiskas (leli. pruhsiiks], 
wir stellen daneben ein alislavisches slovemskü^ ein gotisches thiudisks und ver- 
gleichen damit ein lateinisches slovenicus {a^Xoßfjvmog) . Die Thatsache aber, 
dass hier sowohl das Lateinische, wie das Griechische und das Sanskrit dies 
eingeschobene s nie aufweisen, deutet doch sicherlich darauf hin, dass das Slavi- 
sehe, Littauische und Germanische sich aus einer gemeinschaftlichen nordeuro- 
päischen Grundsprache entwickelt haben. 

Endlich stimmen die einzelnen nordeuropüischen Sprachen auch in Betug ^ c^ 
auf den Auslaut der Consonanten ttberein ; freilich dürfen wir hier auf die ab- 
geschliffene slavische Sprache kein besonderes Gewicht legen ; denn diese steht^ 
da ihr alle auslautenden Consonanten verloren gegangen sind^ auf einer jüngeren 
Stufe; dagegen besteht zwischen, dem Gotischen und Littauischen eine nicht un- 
bedeutende Aehnlichkeit. So ist in beiden Sprachen ursprünglich auslautendes 
t abgefallen, z. B. got. vigai (3. pers. sing, opt.) und litt, veze (Grundform 
vaghaü). Dieser Abfall muss schon sehr früh eingetreten sein; das beweist 
z. B. die 3. pers. plur. opt. im Gotischen (z. B. vigaina\ Grundform *va^hat-nt); 
denn das t muss schon verloren gegangen sein, als das ursprünglich nicht zur 
Endung gehörige, von Westphal und Schleich er <j als Hilfsvocal bezeich- 
nete, von Scherer ^j mit dem griechischen av identificirte -a antrat und da- 
durch das n vor dem Abfall schützte. Es wird daher der Verlust dieses Conso- 
nanten schon von Leskien ^j in die Zeit der slavodeutschen Periode verlegt. ^ 

Auch das auslautende d ging verloren ; doch zeigen einzelne germanische 
Formen, wie got. that-a, ü-a, in denen der Consonant durch die frühzeitige An- 
fügung des -a^) geschützt wurde und erhalten blieb, dass der Verlust des ur- 
sprünglichen d erst in der Zeit der Einzelsprachen erfolgte. Ein auslautendes n 
ist gleichfalls sowohl im Littauischen wie im Germanischen geschwunden , aber 
auch dieser Abfall f^llt in eine verhältnissmässig spätere Zeit; denn das dem 
Littauischen so nahe stehende Altpreussische hat das auslautende n noch erhalten 
und auch der Littauer hat die Erinnerung an den früheren nasalen Endconso- 
nanten bisweilen noch in den sogenannten Nasalvocalen (qy i, t^) bewahrt. 

Dagegen bleibt auslautendes s sowohl im Gotischen, wie im Littauischen 
erhalten, wenige Fälle ausgenommen ; und gerade diese Ausnahmen scheinen mir 
für die Existenz einer slavodeutschen Sprachperiode einen Beweis abzulegen: 

4) Compendiam^, p. 328. 

3) SchereTi »Zur Geschichte der deutschen Sprachea, p. 1H. 

3) Leskien in den Verhandlungen der 38. PhiloIogenversammluDg zu Leipzig p. 180. 

4) Scherer a. a. 0. p. 107 vergleicht ihata, ita mit dem ind. idam, eine Zusammen- 
stellung, die der Lautgesetze wegen unmöglich ist; am besten passtdie Ericlörung L.Meyers 
(»Die gothische Sprache«, pag. 175), welcher bei dem a in that-a an die Partikel d denkt, die 
auch im Griechischen als 17 an die Pronomina antritt (z. B. rvVij, ifiivij; cf. oben pag. 11). 
Diese Partikel verschmolz schon frühzeitig mit dem Pronomen so innig, dass das germanische 
Auslautsgesetz diese Composition wie ein einziges Wort behandelte und dass auf diese Weise 
die Consonanten erhalten blieben. 
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So ist das s des Nomin. stng. bei den n-Stämmen in sehr früher Zeit gesdiwun- 
den, jedenfalls vor Einwirkung der germanischen Lautgesetze, welche an dem 
Auslaute -ns nichts anstössi^es gefunden hätten. Ebenso ist auch in der Endung 
der 4. pers. plur. sowohl dem Littauischen als dem Germanischen das auslau- 
tende s verloren gegangen. <) Die Grundform -fnas^ die sich aus älterem *-ma^i 
entwickelte, hätte nemlieh im Gotischen zu -ms werden, im Littauischen mos 
bleiben müssen ; statt dessen lautet aber die Endung der 4 . pers. plur. gegen 
die betreffenden Lautgesetze im Littauischen -me. im Gotischen -m. Dieser eigen- 
thUmliche Abfall des 8 muss also zu einer Zeit stattgefunden haben, als die spe- 
ciellen littauischen und germanischen Auslautsgesetze noch nicht existirten, er 
deutet daher mit Entschiedenheit auf eine slavodeutsche Sprachperiode hin. 



Capitel IV. i^'»^ *o//r^^ 



A 



Wir g^hen jetzt daran, diejenigen Punkte aufzuführen, in denen die Stamm- 
bildung der nordeuropäischen Sprachen unseres Stammes übereinstimmt. Da 
müssen wir zunächst erwähnen, dass sich sowohl im Lettoslavischen, wie im 
Germanischen von den mittels des Bildungseiementes ja geformten Verbis deno- 
minativis drei Gruppen nachweisen lassen, die einander gänzlich entsprechen 
und die der einheitlichen zehnten sanskritischen Verbalclasse auf c^ämi gegen- 
überstehen. Im Gotischen zeigt sich der verschiedene Charakter der drei Grup- 
pen namentlich im Praeterilum und dem 

salbödüf habai-^af nasida 
des Gotischen entsprechen genau die littauischen Classen (wir führen hier die In- 
finitive an) ' ßskö-ti Immi-W^) laiky-ti 

(fordern) (gewinnen) (festhalten) 

\) Gegen den frühen Abfall des s im Germanischen könnte man vielleicht die althochd. 
4. pers. plur. auf-m^« anführen [salpomis neben salp6m)\ indessen Ist hier die Endung ent- 
schieden nicht dem arsprünglichen ftuu gleichzusetzen ; denn dann müsste ja das Althoch- 
deatsche das s gegen seine Lautgesetze bewahrt haben, in einem Falle, wo selbst der alter- 
Ihümliche gotische Dialekt es abfallen Hess, und nicht allein das s, sondern auch der vorher- 
gehende Vocal wäre erhalten und sogar gedehnt worden. Eine solche Annahme ist an und 
für sich nicht gut denkbar; aber auch andere Gründe sprechen gegen die Gleichsetzung des 
ahd. -m4i und arsprünglichen mM: Schon in den ältesten Quellen findet sich neben m6s die 
kürzere Endung -m; eine Zwischenform auf m6 oder me, die man doch erwarten müsste, 
findet sich nirgends; dagegen begegnen uns oft Formen mit doppelter Endung, z. B. 
gibunm^s, comenm^s; die Form m^s findet sich, wie Kelle in Haupts Ztschr. XII, pag. 103 
nachwies, im Otfried nicht alslndicaliv, sondern nur als Imperativ; alle diese Gründe zwingen 
uns zu der Annahme, dass ahd. -mSs keine ursprüngliche Endung, sondern erst später und 
zwar zunächst an den Imperativus antrat und von da aus auch in die indicativischon Formen 
eindrang. Sehr wahrscheinlich ist daher die Hypothese Kuhns (in Kuhns Ztsclir. XYIU, 
p. 888), dass in jenem m^s nur ein dem got. veis entsprechendes Pronomen der 4. pers. stecke, 
welches im Althochdeutschen sich früh an den Imperativus anschloss, in sehnlicher Weise, 
wie noch heute der Baier und Franke mer an dieselbe Form antreten lässt. 

2) Hier wäre nur das e auffallend, da man nach Analogie des Slavischen und Germani- 
schen ein ^' erwartet. Indessen findet man auch sonst nicht selten, dass sich i statt e aus (U 
entwickelt, z. B. myiiti (mingere) und dazu das praes. meiü (mingo), s. Lottner in Kuhns 
Ztschr., Bd. VII, p. 47. 
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und die slavischoD 

dela-ti mineti buditi 

(iheilen) (meinen] (wecken) , 

wobei nur zu bemerken ist, dass sich das a in delati aus einer ursprünglichen 
LäDge entwickelt hat. Freilich dürfen wir nicht unerwähnt lassen, dass auch 
das Lateinische die den litt. Verbis auf -oti, Hi, yti entsprechenden Glassen auf 
-äre, -erCf -Ire aufzuweisen hat ; aber der Umstand, dass hier die slavolettischen 
Sprachen wiederum von Sanskrit und Zend abweichen, spricht doch sicherlich 
gegen die Ansicht derjenigen, welche eine engere Verbindung zwischen dem 
Lettoslavischen und Arischen annehmen. 

Wichtiger ist aber die Gemeinsamkeit, die in der Bildung einer anderen 
Art von Verbis zu Tage tritt. Im Gotischen werden nemlich von Nominalstämmen 
(bisweilen auch von Verbalwurzeln) mittels des Elementes na Verba abgeleitet, 
die eine in choa tive oder passive Funktion hab en. So wird z. B. vom Stamme 
fuUa (voll) das \erb\xm fullna (plenus ßo), von haila (sanus) haMna (salvus fio), 
von der Wurzel gut (giessen) us-gutna (effundor) gebildet. Eine ganz analoge 
Bildungsweise exist irt abe r aiich im AUslayischen^ indem auch hier von Nominal- 
stämmen durch ein nasales Suffix Verba von passiver und inchoaliver Bedeu- 
tung gebildet werden. So entsteht aus tichü (tranquillus) das Verbum ii-tichnq 
(tranquillus fio, 3. pers. sing, u-tichnett) , während der infinitivus den nasalen 
Zusatz gewissermassen reduplicirt aubuweisen hat (utichnqti) . Aehnliche Verba 
sind u-tnlüknqti (conticescere) , ugasnqti (exstingui), pograznqti (demergi) etc. 
Endlich bildet auch das Littauische in ähnlicher Weise inchoativa^ nur ist hier 
zu bemerken, dass statt des nasalen Suffixes ein nasales Infix verwandt wird. So 
wird von pllkas (caivus) das Praesens plinkü (calvesco) geformt, das wahrschein- 
lich^ J^Mjeinem_ä^ ebenso wurde aus dubus (profundus) 
ein dumbü (profundus fio) und ein pabundü (ich erwache) steht dem transitiven 
pabüdinu (ich erwecke) gegenüber. Wenn wir nun bedenken, dass in den 
übrigen Sprachen die Inchoative auf ganz andere Weise (im Lateinischen z. B. 
durch das Suffix ska) gebildet werden , so muss grade diese Uebereinstimmung 
ein wichtiges Moment für die Beurtheilung des Verwandtschaftsverhältnisses der 
nordeuropäischen Idiome abgeben. 

Von den Verbis desiderativis, die im Sanskrit und Lateinischen in ziemlich 
beträchtlicher Anzahl erhalten sind, ist in den nordeuropäischen Sprachen nur 
eine Form nachweisbar. Es wird nemlich im Lettoslavischen und Germanisclien 
von der \^urzdl klu (hören) mittels des Suffixes o^ ein Verbum desiderativum 
gebildet, im Althochdeutschen hlos^ lauschen (d. h. zu hören wünschen), im 
Slavischen slyiatij im Littauischen klausH^) fragen (d. i. zu hören wünschen). 
Diese Verba unterscheiden sich einmal von den entsprechenden indischen (z. B. 
jurjut'Sati puffiiare cupit; gi-gfid-sati scire cupit) durch die mangelnde Redupli- 
cation, sie unterscheiden sich ebenso von den lateinischen Desiderativformen 
(esurire, parturire) dadurch, dass diese nicht von der Wurzel, sondern von dem 
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1) S. Pott, »Forschungen«, II, p. 586. 
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Supinura, also von einem Nominalstamme, gebildet sind. Der Gegensatz zu den 
arischen und klassischen Sprachen, sowie der Umstand, dass sich bei einem und 
demselben Yerbum jene eigenthUmliche Bildung vorfindet, ist Grund genug, um 
auf diesen gemeinschaftlichen Zug Gewicht zu legen. 

Wenn wir die Nominalbildungen der nordeuropäischen Sprachen betrachten, 
so ßnden wir auch hier viel Uebereinstimmendes. So sind, um mit den Parti- 
cipien zu beginnen, unter allen europäischen Sprachen unseres Stammes das 
Slavische und Germanische die einzigen, in welchen zur Bildung des Partie, perf. 
pass. ein doppeltes Suffix auf ta und na verwandt wird (z. B. slav. slu-tü audi- 
tus, aber pisanü scriplus ; ebenso got. lisans gelesen, dagegen salböths gesalbt) . 
Und auch hierin zeigt sich die Uebereinstimmung, dass, wenn im Slaviscben das 
Suffix na an eine consonantisch auslautende Wurzel antritt, ebenso ein Binde- 
vocal dazwischen geschoben wird, wie dies im Germanischen der Fall ist (vgl. 
z. B. pecenü (coctus), stizenü mit got. stigans, bairans). Durch diese Erschei- 
nung unterscheidet sich das Slavische und Germanische zugleich vom Indischen; 
denn diese Sprache, welche allerdings ebenfalls beide Suffixe zur Bildung des 
Part, peif . pass. verwendet, fügt das Suffix na gerade immer ohne jenen Hilfe- 
vocal an die Yerbalwurzel an; es steht also dem got. Parlicipialstamme stigana, 
dem slav. pecenü ein altindisches bugna (von der Wurzel bitff)^ bhinna (filr 
*bhid'na von der Wurzel bhid) gegenüber. 

Aber die Aehnlichkeit zwischen dem Slavischen und Germanischen geht 
noch weiter. Wie nemlich im Slavischen von diesen Participien durch Weiter- 
bildung mittels des Suffixes ja nomina abstracta auf nije oder tije (je nach der 
Endung des Participii) gebildet werden, so findet sich auch in den germanischen 
Sprachen, namentlich im Althochdeutschen und Altnordischen, eine ganz ähn- 
liche Bildung; wenn man die slavischen Formen pitije {potio von pitu potus); 
cajanije (exspeclatio von cajanü erwartet) , javlenije (die Verhüllung von javlenü 
verhüllt) mit den entsprechenden althochdeutschen Formen erwelüi (die Erwäh- 
lung von erwelit erwählt), erstporanl (Erstgeburt von ers^/joran) , virwechsalöii 
(Verwechslung) und anderen vergleicht, dann wird man das vollständig Ent- 
sprechende der Bildungsweise nicht verkennen. 

Das Partie, perf. activ., das im Slavischen und Littauischen noch vollständig 
erhalten ist, ist im Gotischen nur noch in einer Form bewahrt, aber diese eine 
Form — es ist der Nom. plur. b&rusjös (parentes), wörtlich »die geboren haben- 
dem — stimmt so ausserordentlich zu den entsprechenden slavischen Formen 
(z. B. Nom. plur. peküie) und den littauischen (man denke an den Acc. plur. 
k4pusius)^)j dass an eine bloss zufällige Aehnlichkeit nicht zu denken ist. Wir 
wollen hier nicht erwähnen, dass in den ebengenannten Sprachen in gleicher 
Weise das u aus an hervorgegangen ist ; denn diese Vocalisirung des Nasalklanges 
hat sich in den einzelnen Sprachen erst später entwickelt, da ja das Altpreussi- 
sche in seinen Formen auf uns oder ons, die doch entschieden als Partie, praeter, zu 



1) Wir wählen den Accusativ, weil er in seiner Bildung der gotischen Form näher steht, 
als der Nom. plur. 
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deuten sind,^) den Nasallaut noch bewahrt hat. Es liegt vielmehr die Ueberein- 
Stimmung anderswo. Wie die Yergleichung mit dem Sanskrit, Altbaktriscben 
und Griechisoben darthut, hat das ursprüngliche Suffix des Part. perf. vant ge- 
lautet; dieses Suffix hat aber in den nordeuropäischen Sprachen sein v verloren, 
wahrend das t in s übergegangen ist. Aber noch ein ande rer P unkt der Aehn- 
lichkeit is^ zu erwähnen; wie nemlicb im GoUschen die Fjörm 6^/*W5/'o5 mittels 
des Suffixes ^a in die_vocalische Declijation übergegangen ist, so haben auch 
die slavischen und littauischen Formen mit Ausnahme des Nom. sing. masc. 
(litt, käpfs und siav. pekü) und des Nom. plur. im Littauischen {kep^), welche 
die consonantische Declination bewahrt haben, sich durch dasselbe Suffix in ähn- 
licher Weise, wie im Gotischen, erweitert und sind in die vocaliscbe Declination 
übergetreten. 

Auch in d er Comparalivbildung zeigt sich viel Uebereinstimmendes. So ist 
das Comparativsuffix tara, das im Sanskrit, Zend und im Griechischen in voller 
Blüthe steht, in den lettoslavischen und germanischen Sprachen nur auf einige 
Formen beschränkt und zwar meist auf solche, deren comparative Natur schon 
längst nicht mehr gefühlt wurde. Statt dessen bedienen sich diese Sprachen des 
Suffixes 7an5 oder (in verkürzter Form) jas und zwar findet sich dieses Suffix am 
reinsten in der Adverbialform (z. B. got. hauhis für *hauhja>s, slav. min-je für 
*minjas, litt, geriäus für *geridns)^ während in den eigentlich adjectivischen 
Formen die ursprüngliche Comparativendung (im Slavischen und Gotischen 
durch das Suffix ja, im Littauischen durch njaP) weiter gebildet ist. 

Wenn wir die einzelnen Nominalsuffixe der lettoslavischen und germani- 
schen Idiome durchmustern, so finden wir gleichfalls viel Uebereinstimmendes. 
So entspricht das althochdeutsche -ingj das sich bei Personen findet^ ganz dem 
littauischen -inkas, nur dass dies Suffix meist in der zusammengesetzten Form 
in-inkas (z. B. Letüv-in-inkas) verwandt wurde. Femer ist mit diesem Suffixe, 
wie Schmidt^) überzeugend nachwies, das slavische ikü identisch (z. B. vojn- 
tAt^ = altnord. vik-ingr), indem hier der Nasal verloren ging und statt dessen 
Ersatzdehnung ^j eintrat. Auch die übrigen lettoslavischen Sprachen kennen 
dieses Suffix, haben aber ebenfalls den Nasallaut verloren und dafür Ersatzdeh- 
nung eintreten lassen (z. B. preuss. maldenikis, stabonikis , skalenix, lettisch 
darbiniks etc.). Wir wollen nun nicht leugnen, dass auch im Lateinischen dieses 
Suffix theils als -inquus (z. B. longinquus), theWs nach Ausfall des Nasallautes 
und Eintritt der Ersatzdehnung als icus (amicus) auftritt; trotzdem haben wir 
es hier erwähnt, namentlich weil auch der Gebrauch dieses Suffixes im Althoch- 
deutschen und Slavischen der nemliche ist. Denn in ganz übereinstimmender 



4) Z. B. von billU (sprechen), billiuns in der Form tu assai biUiuns (du hast gesagt), bou- 
uns gewesen etc. s. Nesselmann, »Thes. ling. pruss.«, p. 18 u. 98 und an vielen anderen 
Stellen. 

3) Schleicher, »Conopendium'.« p. 465 CT. 

3) Schmidt, »Geschichte des indogermanischen Vocalismus«, 1., p. 89. 

4) Denn dass das slavische t einem gedehnten oder gesteigerten /-laut entspricht, 
darüber s. Schmidt a. a. 0. p. 12. 
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Weise verwenden die Germanen und Slaven, wie schon Miklosich^) darge- 
than hat, dies Suffix zur Bildung von Personennamen; so entspricht der czechi- 
sche Name Wladik dem althochdeutschen Waldingy Bozik ist Goding, das czechi-^ 
sehe Milik kommt gleich dem althochdeutschen Liuhing. 

Schon oben erwähnten wir, dass das Suffix -inkas in den lettischen Spra- 
chen meist in der zusammengesetzten Form in-inkas oder ninkas auftritt. Das- 
selbe Doppelsuffix findet sich auch im Slavischen, z. B. gi^eh-tnikü (pecca(or), 
razbojnikü (homicida). Schmidt vermuthet nun, dass auch das deutsche -ling, 
welches uns in »Kämmerling, Silberling« begegnet, das schon im gotischen gadi- 
liggs [dvitpiog] zu Tage tritt, dem ininkas entspreche. Und diese Vermuthung 
hat auch viel ansprechendes; denn, wie schon Bugge^) nachgewiesen, ist der 
Uebergang von n in / in den einzelnen indogermanischen Sprachen keineswegs 
selten : man denke z. B. an Barcino und Barcelona ^ an Normanni und das alt- 
portugiesische Larmanos und dass namentlich für das Germanische diese Laut- 
vertretung angenommen werden muss, das können mehrere von Schmidt an- 
gezogene Beispiele darthun (z. B. got. himins und althochd. himU^ got. midjun- 
gards und althochd. mütingari, dagegen bei Tatian miitilgartj altnord. Hedhinn 
und miU^lhochd. Hetele) . Wir haben also keinen Grund an der Identität dieser 
Formen zu zweifeln und erhalten so ein Suffix, welches nur den nordeuropäischen 
Sprachen eigen ist. 

Ebenso findet sich das meist zur Bildung von abstrakten Substantiven ver- 
\i^andte Suffix sna meines Wissens nur in den lettoslavischen und germanischen 
Sprachen und zwar begegnet es uns im Gotischen (z. B. filusna Menge, drauhsna 
Brocken) und ebenso im Allpreussischen (z. B. Acc. perbandasnan Versuchung, 
ebsignasnan Segen, weldisnan Erbe) . Mit dem Suffixe sna verbindet sich noch 
ein zweites Suffix ja zusammen zu snaja^ eine Form, die dann in snja übergeht; 
auch dies Suffix ist nur auf die beiden Sprachfamilien beschränkt und zwar be- 
gegnet es uns gleichfalls im Gotischen (z. B. fulhsnja XQVTttov) und im Altpreus- 
sischen, nur dass hier zwischen dem s und n ein unorganisches e eingeschoben 
ist (z. B. crixtisennien Acc. neben crixfisnan Tauf e^ etoerpsenman Vergebung).*) 

Besonders wichtig aber ist, dass dasjenige Suffix, dessen sich die lettoslavi- 
schen und germanischen Sprachen zur Bildung der Nomina agentis bedienen, 
nur auf diese Idiome beschränkt ist; wir meinen das Suffix -arja, welches im 
got. laisareis Lehrer (Stamm laisarja), bökareis Schriftgelehrter etc., ebenso im 
altslavischen pisart (Stamm pisarja) Schreiber entgegentritt. Auclvdas Littauische 
hat dies Suffix aufzuweisen, nur dass hier, wie häufig im Littauischen , ein 
Uebgrtritt in die {/-Declination stattfindet; wir denken hier an die litt. Enduni; 
"Orus, die ganz in derselben Weise Nomina agentis bildet, wie das slavische aii 
(z. B. litt. ga>spadörus = slav. gospodan). Man hat allerdings auch das lateini- 



1)Miklosich, «Bildung slavischer Personennamen« in den Wiener Denkschriften, 
Bd. X, p. «27. 

2) Schmidt, )»Vocalismus«t, p. 84. 

8) Bugge in Kuhns Zeitschrift, XIX, pag. 444. 

4) S. Bugge in Kuhns Zeitschrift, XXII, p. 487. 
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sehe äriuSy wie es in tabellarius ete. sich zeigt, hiermit identificirt, aber mit 
Unrecht: zwar ist der von Bopp^] gegen die Gleichsetzung gellend gemachte 
Grund, dass im latein. ärius das a lang, im got. areis dagegen kurz sei, hin- 
fiillig, denn die Kürze des gotischen a ist durch Nichts gesichert; trotzdem muss 
man diese Bildungen von einander fern halten ; denn das latein. ärius ist aus 
äsius entstanden ; dies beweisen die Übrigen italischen Dialekte, in denen noch 
(iie Form äsiu8 erhalten ist, z. B. osk. asai pur-asiai [in ara igniaria)^ desgl. de- 
ketasioiy Vei*eh-asioi \ ebenso umbrisch p/en-aÄi>/*, kurgl-asiu^) etc. In dem got. 
-arja, dem litt, (rrus und slav. art kann dagegen das r nicht aus einem s hervor- 
gegangen sein, da allen diesen drei Sprachen jener LautUbergang von ^ in r 
fremd ist; es ist daher nothwendig, die slavischen, germanischen und lettischen 
Suffixe von dem lateinischen arius zu trennen. 

In diesem Kapitel, wo wir die Uebereinstimmung der nordeuropäischen 
Sprachen in Bezug auf die Wortbildung besprachen, scheint uns der passendste 
Platz zu sein, um der Aehnlichkeit zu gedenken, welche zwischen den lettoslavi- 
s^hen und arischen Sprachen in Bezug auf die Zahlwörter existirt. Schon 
Schmidt^] hat darauf hingewiesen, wie im Gotischen die Gardinalzahlen von 
4 - i 0, im Ljttauischen von 4 — 9 durch Erweiterung ihres Stammes in die Decli- 
nation der/-SUImme übergetreten sind;^) dieser Umstand al^ier, dass das Littauische 
und Gotische sich hierdurch von allen anderen indogermanischen Sprachen unter- 
scheiden, spricht entschieden für eine nähere Verwandtschaft der betreffenden 
Idiome. 

Wenn man ferner die littauische Bezeichnung für 14 und 42 [vlfnu-lika und 
dvylika] mit den gotischen Formen ainlif und tvalif vergleicht, so wird man so- 
foi*t auf die ausserordentliche Uebereinstimmung aufmerksam werden. Mag man 
nun, wie Einzelne thun, an die Wurzel lik (superesse], die im got. af-lifnan und 
im litt, llkti hervorbricht, denken und annehmen, dass die Formen ainlif, tvalif j 
vetiälika eigentlich »eins^ zwei darüber« bedeuten oder mag man mit Bopp^) — 
und dessen Erklärung wird auch von Grimm, Schleicher und anderen ge- 
billigt — in dem / eine Vertretung des ursprünglichen d, in lika also deka sehen, 
immerhin scheint diese, beiden Sprachen gemeinsame Bildung auch auf eine 
nähere Verwandtschaft der beiden Nachbarstämme hinzudeuten. Dass das Sla- 
vische hier nicht entsprechende Formen aufweist, dadurch wird unsere Behaup- 
tung nicht entkräftet; denn die altsla vischen Formen jedenü na des^d (\\) etc. sind 



4) Bopp, »Vergleichende Grammatik«, Bd. Ill, p. 432, 483. 

t) Vgl. Lettner in Kuhns Zlschr., VII, p. 49, und Corssen in Kuhns Zischr., XIII, 
p. 468« 

3) Schmidt, »Verwandlschaflsverhfiltnisseff, p. 7. 

4} Man vergl. z. B. got pdvör (für ein älteres fidvörij, Dativ, ßdvorim mit dem litt, käuri 
(Acc. kituris). Das Slavische hat bei der Zahl 4 gleichfalls einen i-Stamm ; dagegen kommen 
die übrigen Gardinalzahlen im Slavischen nicht in Betracht, weil sie eigentlich mittels der 
Suffixe m% und t% gebildete Gollectiva sind (Z. B. pf(t 5, osrm 8 eigentlich Achtheit). cf. oben 
p. 8. 

5) Bopp, »Vergleichende Grammatik«, II, p. 88. 
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entschieden spätere Wortbildungen, auf die man ei*st verfiel, als die ursprüng- 
lichen Formen verloren gegangen waren. 

Namentlich herrscht aber zwischen den einzelnen nordeuropäischen Spra- 
chen eine grosse Uebereinstimmung darin, dass sie fttr die Zahl »tausend« die- 
selbe Bezeichnung darbieten (got. Ihusundi, litt, tukstantis, ahpreuss. tusimtons, 
altslav. tysqkttty poln. tysiqc). Allerdings versucht Bopp'j eine Entlehnung auf 
Seite der Slaven anzunehmen; Scherer^) dagegen meint, dass das Wort ur- 
sprünglich lettoslavisch und von den Germanen übernommen worden sei; er 
sieht in tusfmtons, tysqkta eine Gomposition, deren zweiter Theil durch sz)mtas 
(also durch 100) gebildet werde, während im ersten Theile die Wurzel tu zu 
finden sei, die uns auch in litt, tautä Volk, in laiein. toluSf im cambrischen tew 
(pinguis) entgegentrete ; es bedeute also tusimtons eigentlich »Vielhundertscbaft«. 
Indessen spricht gegen diese Ansichten einer Entlehnung schon der Umstand, 
dass das Germanische eine ganz regelmässige Lautverschiebung aufweist und 
dass überhaupt in jeder Sprache die Form so eigenartig entwickelt ist, während 
man bei einer Entlehnung sicherlich mehr Gleichförmigkeit erwarten dürfte. 
Scherers Annahme ist aber nach unserer Meinung auch deshalb zurückzu- 
weisen, weil derartige Gomposila, deren erster Theil aus einer blossen Wurzel 
besteht, sich sonst nicht im Leitoslavischen nachweisen lassen. Nehmen wir aller 
an, dass die germanischen und lettosla vischen Formen urverwandt seien, so ist 
es zur Feststellung des Verwandtschaftsverhältnisses ungemein wichtig, wenn 
gerade in jenem Zahlworte, für welches in der indogermanischen Ursprache noch 
keine gemeinschaftliche Bezeichnung existirte,^) die lettische, slavische und ger- 
manische Zunge übereinstimmt. 

Ferner wollen wir erwähnen, dass die zweite Gardinalzahl in allen nord- 
europäischen Sprachen auf dieselbe Weise gebildet wird. Das slavische i'utory, 
das gotische anthar, das liltauische äntras sind nemlich sämmtlich Comparativ- 
bildungen vom Demonstrativstamme ana; es gehören daher diese Formen eng 
zusammen, während das sanskritische dvitijas, das griechische devteqog und das 
lateinische secundus ihnen gegenüber steht. 

Endlich mflssen wir noch einer anderen Uebereinstimmung gedenken : die 
multiplicativen Zahlwörter werden im Isländischen mittels des Substantivums 
reisa gebildet ; ebenso dient im Littauischen neben käi'tas auch reisas demselben 
Zwecke, z. B. ant reiso (auf einmal), ebenso im Altpreussischen z. B. aman 
reisan. Aber diese Bildung ist nicht blos auf den lettischen Sprachstamm, wie 
Förstemann*) meint, beschränkt, auch im Polnischen wird raz, im Bussi- 
schen raza zu demselben Zwecke verwandt. Trotzdem wollen wir auf diese 
Aehnlichkeit kein besonderes Gewicht legen, weil die Möglichkeit einer Entleh- 
nung nicht ausgeschlossen ist. 

1) Bopp, »Vergleichende Grammatik«, II, p. 91. 
S) Scherer, »Zur Geschiebte der deutschen Sprache«, pag. 456. 
8} Der gemeinsamen Bezeichnung der nordeuropäischen Sprachen steht gegenüber das 
indische sahasra-, das griech. x^^h ^^^ **t. miUe. 

4) Forste mann, »Altnordisches und Littauisches« in Kuhns Ztschr. XIX, pag. 358. 
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Fassen wir nunmehr die Flexion und zwar zuerst die Declinalion hei den 
nordeuropäischen Sprachen ins Auge ! Hier finden wir zunllchst eine grosse 
Aehnlichkeit zwischen dem Lettoslavischen und Germanischen darin, dass diesen 
(iliedern der indogermanischen Familie der Ahlaiivus, welcher im Laleinischen, 
Cellischen und Sanskrit vollsUJindig erhalten ist, als selbstsländiger Casus ver- 
loren ging. Denn seihst wenn wir zugehen wollten, dass die gotischen Adverhia 
auf ü (z. B. sinteinöy galeikö, thathrö)^ wie Bopp*) und Scherer 2) vermuthet, 
als ursprüngliche Ablative*) zu deuten sind, so sind doch diese wenigen adver- 
bialen Formen so erstarrt, dass die ursprungliche Ablativbedeutung schon 
längst nicht mehr erkannt wurde. 

Auch in Bezug auf das Vorkommen der einzelnen Nominalstämme besteht 
zwischen den lettoslavischen und germanischen Sprachen eine grosse Ueberein- 
Stimmung. Hier müssen wir zunächst erwähnen, dass die diphthongischen 
Stämme, die uns im Sanskrit, Zend und im Griechischen erhalten sind, sowohl 
im Lettoslavischen wie im Germanischen verloren gingen. Auch diejenigen con- 
sonantischen Stämme^ die eines besonderen Bildungssuffixes entbehren, in denen 
also der Schlussconsonant der Wurzel selbst auslautet, sind in den nordeuropäi- 
schen Sprachen verloren gegangen, während das Indische, Griechische und La^ 
teinische noch zahlreiche Beispiele der Art aufweist. Auch in Bezug auf die 
übrigen consonan tischen Stämme stimmen die lettoslavischen und germanischen 
Sprachen darin überein, dass sie derartige Stämme sehr häufig in das Gebiet der 
vocalischen Declinalion übergehen lassen. 

Namentlich zeigt sich auch bei der Declinalion der, {/-Stämme eine grosse 
Aehnlichkeit zwischen dem Litlauischen und Germanischen. Denn während in 
beiden Sprachen die substantivischen U-Stämme ganz regelmässig und in alter 
Weise declinirt werden^ zeigt sich bei den adjectivischen eine merkwürdige Ent- 
artung. Das Littauische bildet nemlich vom IZ-Stamme nur wenige Formen, in 
sofern nemlich die meisten Casus von einem durch -ja erweiterten Stamme ge- 
formt werden. Sq heisst z. B. von platü-s (breit, skrt. prthus) der Locativ sing. 
placzam^ (für *platjame), das Feminin, nom. placzi und der Genet. placzös. 
Ganz entsprechend wird von dem adjectivischen U-Stamme im Gotischen nur der 
Nom. sing. masc. und neutr. gebildet (z. B. hardus, neutr. hardu); die übrigen 
Formen gehen nach Analogie derJo-Stämme (z. B. Dat. hardjamma]. 



4) Bopp, »Vergleichende Grammatik«, I, p. 356 und lU. p. 478. 

5) Scherer, »Zur Geschichte der deutschen Sprache«, pag. 462. 

8) Dieäe Ansicht wurde allerdings vor Kurzem von Osthoff in Ruhns Ztschr. XXIII, 
p. 90 ff. bekämpft. Ost ho ff stellt die gotischen Adverbia auf ö mit den griechischen auf -i^y 
{xQifß^riv, axsSlriv) zusammen und siebt in ihnen einen ursprünglichen Acc. sing, fem., indem 
er mit Paul (Germania, XX, 105} -ö als die ursprüngliche Endung des Acc. fem. ansieht und 
die gewöhnliche Form -a (z. B. giba) durch eine Formübertragung aus dem Nominativ erklärt. 
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Auch im Instrumentalis sing. ;ceigt sich eine ausserordentliche Aehnlichkeii 
zwischen dem Germanischen und Littauischen. Zwar ist der von Holtzmann*) 
angenommene althochdeutsche Instrum. auf d hei den weiblichen o-Stämmen, 
den Schleicher^) in Folge dessen mit dem littauischen Instrumentalis auf -d 
verglichen hat, gänzlich unhaltbar; aber der Instrument, sing, der männlichen 
a-SUimroe hat in beiden Sprachen dieselbe Endung aufzuweisen ; er lautet nem- 
lieh sowohl im Littauischen wie im Germanischen auf ^t( aus (z. B. ahd. eidti, 
icortUy litt, ti'lku). 

Auch in der Genetivbildung der weiblichen a-Stämme zeigt sich eine grosse 
Uebereinslimmung zwischen dem Lettosla vischen und Gotischen. Man braucht 
nur die gotische Form des Gen. gibös, z. B. mit dem litt, runkos. zu vergleichen, 
um jenes zu erkennen.^) Nur das griechische x^Q^S sieht unseren Formen nahe, 
während das Sanskrit, Zend und Lateinische eine abweichende mittels j weiter- 
gebildete Form aufweist (z. B. ind. a^väjäSj baktr. däiajöo, lal. equae aus equai 
und dies wieder aus *equais oder equajas)J) 

In Bezug auf den Nom. sing, hat schon Schmidt-^) hingewiesen, wie so- 
wohl in den slavolettischen Sprachen als auch im Gotischen die Endung gewisser 
femininer yd-SUImme übereinstimmend in i contrahirt wird. Hierbei ist nament- 
lich das merkwürdig, dass in allen drei Sprachen sich jene Gontraction auf die 
mehrsilbigen SUimme (meist Participialstämmej erstreckt, während die zwei- 
silbigen gewöhnlich nicht davon betroffen werden. <^) Namentlich muss dies aber 
als ein gemeinsamer Zug bezeichnet werden, dass sowohl im Lettoslavischen als 
wie im Gotischen diese Stämme nur im Nom. sing, contrahirt werden, während 
die übrigen C^sus nicht von dieser Zusammenziehung berührt sind.^) Diese 



4) Cf. Grimm in »Germaniacr, HI, 154. 

5) Cf. »Gompendiam^. p. 562. 

8) Das Altslaviscbe haben wir hier nicht berücksichtigt, weil es in seinem Cienetiv auf v 
eine entschiedene Neubildung aufweist (z. B. rqky). 

4) Dass überhaupt gerade bei der Declination der weiblichen d-Stninmo eine merkwür- 
dige Uebereinslimmung zwischen dem Lettoslavischen und riermanischen xu Tage IriU, zeigt 
am besten die Gegenüberstellung der Paradigmen : 





Litt. 


Sing. 


Got. 


Nom. 


mergä (puella) 


giba (donum) 


Gen. 


mergös 




gibos 


Dat. 


m4rgai 




gibai 


Acc. 


mirg(f 


Plur. 


giba 


Nom. 


m6rgos 




gibos 


Gen. 


mergü 




gibo 


Dat. 


mergöms 




gibom 


Acc. 


mergäs 




gibos 



wobei nur zu bemerken, dass der litt. Acc. plur. mergäs aus mergds verkürzt ist (cf. Schlei- 
cher, »CompendiumV p. 589). 

5) Schmidt, »Verwandtschaftsverhöltnissec, pag. 7. 

6) Man vergl. z. B. got. friföndi, litt, aüganti, slav. berqsti mit dem zweisilbigen got. 
sunja^ Wii, dusziä, alts1.dt<la (für ^duc^'a anima). Nur diejenigen Stämme, welche eine schwere 
d. h. mit zwei Consonanten endigende Wurzelsilbe haben, richten sich hier nach den mehr- 
silbigen (z. B. von litt, martja, got. bandja ist der Nom. 6andt, mart\), 

7) Z. B. von frijondi Genet. fryön^jös, von litt, aüganti der Acc. aüganczq. 



V 
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Stimmten Adjecttvum zwei für sich selbständige Wörter entgegentreten, die 
nur an einandergerUckt sind, im germanischen starken Eigenschaftsworte 
eine voüsUlndige Gomposition aus einem Adjectivstamme und einem Pronomen, 
wobei nur der letzte Theil declinirbar ist. Aber es sprechen auch, wieSchmidt^) 
und namentlich neuerdings Sievers^j gezeigt haben, mehrfache Bedenken 
gegen jene Annahme^ das gotische starke Adjectivum sei durch Zusammensetzung 
mit dem Pronominalstamme ja entstanden. So wäre es namentlich schwer zu 
verstehen, wie es kam, dass der Nom. sing, des Masc. und Neutr. im Gotischen 
[blinds, blind) bei dieser Gomposition ganz übergangen worden ist; ferner sind 
gewisse angelsächsische und altnordische Formen, wie z. B. der altnordische 
Gen. sing. fem. blindrar ^) = got. blindaizös bei der obigen Annahme kaum zu 
erklären. Endlich aber wäre doch wohl zu erwarten, dass das gotische starke 
Adjectivum, wenn es wirklich mit dem Pronominalstamme ja componirl wäre, 
auch in der Bedeutung dem ähnlich gebildeten lettoslavischen bestimmten Adjec- 
tivum entsprechen wUrde; dies ist aber keineswegs der Fall : es deckt sich nem- 
lieh das gotische starke Adjectivum durchaus nicht mit dem lettoslavischen be- 
stimmten, sondern im Gegentheile mit dem lettoslavischen unbestimmten Ad- 
jectivum. Aus allen den Gründen fühlt man sich gedrungen, an der alten 
Eridärung Schleichers festzuhalten und deutet die von der substantivischen 
Declination abweichenden Formen des germanischen starken Adjectivums nicht 
durch eine Gomposition mit dem pronominalen Stanune ja, sondern durch eine 
Anlehnung an die pronominale Flexion, eine Anlehnung, wie sie in ganz ähn- 
licher Weise auch bei einzelnen Formen des littauischen unbestimmten Adjec- 
tivums — man vergleiche z. B. gerdmui mit gotisch godamma — stattgefunden 
hat. Selbstverständlich fällt damit die angenommene Analogie zwischen dem 
germanischen starken und dem lettoslavischen bestimmten Adjectivum fort i^nd 
die einzige Aehnlichkeit, welche zwischen beiden Sprachgruppen in dieser Hin- 
sicht herrscht, ist syntaktischer Natur und besteht darin^ dass hier wie dort fUr 
das bestimmte und unbestimmte Adjectivum eine gesonderte Form existirt. 



Capitel VI. 



Auch in Bezug auf die Gonjugation lassen sich ziemlich viele Punkte auf- 
finden, in denen eine besondere Gemeinsamkeit des Lettoslavischen und Germa- 
nischen zu Tage tritt. So fehlt, um mit einem gemeinsamen Verluste zu beginnen, 
sowohl dem Lettoslavischen und Germanischen das Augment vollständig. Aller- 
dings haben von den sogenannten südeuropäischen Sprachen das Geltische und 
Lateinische gleichfalls das Augment verloren und es wäre demnach das Fehlen 



1} Schmidt in Kuhns Ztschr., XIX, S87— S90. 

2) Sievers in Paul und Braunes »Beiträgen zur Geschichte der deutschen Sprache 
und LItteratur«, 1875, Bd. 11, Heft 4, p. 98 CT. 
8) Sievers a. a. 0. p. lOi. 

3» 
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dieses Präfixes bei den einzelnen norden ropJ*isohen Idiomen noch keifi Beweis 
für deren nähere Verwandtschaft; trotzdem wollen wir jenen gemeinsamen Ver- 
lust deshalb anfuhren, weil in diesem Punkte ein Gegensatz einerseits zwischen 
dem Sanskrit und Altpersischen, wo jenes Augment bewahrt ist, und dem Letto- 
slavischen andererseits zu Tage tritt und weil also das Fehlen des Präfixes in 
diesen Mundarten gegen die Hypothese Kuhns und Schmidts kämpfen hilft. 
Wichtiger erscheint uns ein anderer gemeinsamer Verlust, der des Con- 
junctivus. Dieser Modus fehlt nemlich den nord europäischen Sprachen unseres 
Stammes und wird durch den Optativus ersetzt. Freilich hatWestphaP) die 
erste Pers. plur. des Imperativus (z. B. afslaham, vigam) als einen ursprüng- 
lichen Conjunctivus mit verkürztem Modusvocale angesehen; ihrer Form nach 
können indessen diese Bildungen ebenso gut ursprüngliche Indicative sein und 
ich sehe keinen Grund ein, warum wir nicht mit Bezzenberger^) in diesen 
Formen wirkliche Indicative erblicken sollten, welche durch eine imperative 
Betonung die Bedeutung von Imperativen annehmen. Auch die gotische Form 
ögs (time) ist von Schmidt^) als ein ursprünglicher Conjunctivus gedeutet 
worden, indem er eine Grundform äghas annimmt und damit die homerischen 
Conjunctivformen el'dofievj eXöeze vergleicht. Aber einen bestimmten Beweis für 
seine Hypothese hat Schmidt nicht beigebracht und wir halten es um so mehr 
für bedenklich, auf diese öine Form die Existenz des Conjunctivus im Gerpiani- 
schen gründen zu wollen, weil jenes ögs von anderen Sprachforschern ganz 
anders gedeutet wurde. So vergleicht es WestphaM) (allerdings eine sicher 
verwerfliche Annahme) mit dem griechischen dog, Grimm^) und nachher 
Scherer ^) glauben, ögs stände für ögeis, und nehmen in Folge dessen »eine 
über die Regel hinausgehende Verkürzung« an; Bezzenberger') lässt ögs für 
äghsva stehen und sieht in dieser Form eine 2. pers. eines Imperativus medii ; 
mir ist es, falls es gestattet sein sollte, zu diesen vier Hypothesen noch eine 
fünfte hinzuzufügen, überhaupt zweifelhaft, ob wir in jenem Worte eine Verbal- 
form zu erblicken haben, oder ob nicht vielmehr der Nom. sing, eines Substantivums 
in jener Form zu erkennen ist; ^) es würde dann eine Ellipse des Verbum sub- 
stantivum (sijai) anzunehmen sein und es würde dann z. B. ni ögs thus stehen 
für ni ögs sijai thus. Als Analoga könnte man das gotische mis ist vulthrs [dia- 

4 

(piqei fioi)^ mis van ist oder besser mik ist kara [fiikei fioi) vergleichen, da auch 
hier mehrfach (z. B. Matth. 27, 3 ; Marc. 4, 38) die Copula ausgelassen ist. Wir 
bleiben daher bei der gewöhnlichen Ansicht, dass den Germanen der Conjunctiv 



i) Westphal, »Philologisch-historiscbe Grammatik«» p. 226. 

2) Bezzenberger in Höpfners und Zacher s »Zeilschrift für deutsche Philologie«, 
Bd. V, pag. 357. 

3) Schmidt in Kuhns Zlschr., XIX, pag. 29<. 

4) Westphal, »Philologisch-historische Grammatik«, p. 246. 

5) Grimm, »Deutsche Grammatik«, I, 858 und IV, 84. 

ß) Scherer, »Zur Geschichte der deutschen Sprache«, p. 200. 

7) Bezzenberger in Höpfners Ztschr., Bd. V, pag. 857. 

8) Die Möglichkeit dieser Annahme hat schon Bezzenberger a.a.O. p. 357 zugegeben. 
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Aehnlichkeit hat daher einige Gelehrte, z. B. Delbrück^) geradezu zu der Ver- 
muthung gebracht, dass jene Zusammenziehung aus einer vorgermanischen slavo- 
deutschen Periode stamme. 

Wenn wir die pronominale Declination ins Äuge fassen, so werden wir auch 
hier mehrfache Züge finden, in welchen gleichfalls eine grosse Uebereinslimmung 
zu Tage tritt. So zeigt sich im Nom. plur. 2. pers. des Pronom. person. eine 
grosse Aehnlichkeit zwischen dem Gotischen und Littauischen ; in dieser Sprache 
lautet die Form jus^ in jener ^s ; das Slavische bietet allerdings die abweichende 
Form vy, die sich aber wegen des Zusammentreffens des Gotischen und Littau- 
ischen als eine spätere Neubildung erweist. Mag nun auch dies jtis immerhin 
noch mit dem zendischen jüzem und dem indischen juSm4 zusammengebracht 
werden, jedenfalls steht die littauische Form der gotischen viel näher, als wie 
den entsprechenden arischen Ausdrücken. Namentlich tritt aber die grosse Zu- 
sammengehörigkeit der littauischen und germanischen Sprache bei den Dual- 
formen des persönlichen Pronomens zu Tage. So ist der littauische Nom. dual, 
der 1. pers. das alte vMu gänzlich das gotische vit'^); auch für die 2. Person 
existirt dieselbe Uebereinstimmung; es entspricht nemlichdem littauischen j>i-(/t^ 
vollständig das altnordische ^j ü und grade an dieser Stelle ist das Zusammen- 
treffen der Formen um so wichtiger, weil hier sowohl das Indische, wie das 
Griechische gänzlich von den ebengenannten Sprachen des nordöstlichen Europas 
abweicht. 

Was die interrogativen und relativen Pronomina angeht, so zeigt sich wie- 
derum in unseren Sprachen viel Uebereinstimmendes : So bietet z. B. das Goti- 
sche ein Interrogativum hvarjis (altnord. hverr), das vollständig zum littauischen 
Stamme kiirja passt, in anderen Sprachen dagegen kein Analogen hat. Wenn 
Scherer,*) der diese beiden Wörter als Composita von kür (= got. htmr wo) 
und dem Pronominalstamme ja auffasst, mit dieser Ansicht Recht hat, so ist die 
Uebereinstimmung beider Bildungen um so überraschender. 

Auch in Bezug auf die Indefinita geht das Germanische oft denselben Weg, 
wie das Littauische und Slavische. So ist es eine Eigenthümlichkeit der nordi- 
schen Sprachen, durch Gomposition eines Relativums mit einer Negation ein 
Indefinitum zu bilden.^) Es entspricht daher das altnordische nökkur ganz dem 
littauischen Stamme nekürja und auch das Slavische hat analoge Bildungen auf- 
zuweisen. Eine andere Art der Indefinita tiitt im Althochdeutschen zu Tage: 
hier wird nemlich dem Pronomen interrogativum der Stamm ethes — so wird die 
Form in den altallemannischen Denkmälern und bei Otfried geschrieben — oder 



4) Delbrück, »Die deutsche SubstantivbilduDg« in Höpfners und Zachers »Zeil- 
Schrift für deutsche Philologie«, Bd. II, pag. 394. 

3) Hier hat auch das Slavische eine entsprechende Form ve, wülirend in der Form für 
die S. pers. eine spätere Neubildung zu erblicken ist. 

3) Wir sind hier auf diesen Dialekt angewiesen, da die gotische Form in jenem Casus 
nicht belegt ist. 

4) Zur Geschichte der deutschen Sprache, p. 373. 

5) Cf. Scherer a. a. 0. p. 373. 

Ha6s«iicamp, Letto-slav. q. germ. Sprachstamm. 3 
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eddes — so lautet sie bei Kero — vorgesetzt, z. B. etheswanne, etheswio; in 
ganz analoger Weise bildet auch das Siavische sein Inde6nituin, indem es dem 
Interrogativum jede vorsetzt, z. B. jede-cito (aliquid). Dass beide Formen, das 
s\diW,je4e und germ. ethes^ ganz identisch sind^ bat Schmidt^) überzeugend 
nachgewiesen. 2) Freilich hat dieser Gelehrte auch das lateinische ec- in ecquis 
u. s. w. daran angeschlossen und auch das sanskritische adas, das mit dem Be- 
lativum verbunden wird, ohne dessen Bedeutuog zu ändern, hieran angeknüpft; 
aber das lateinische ec ist wohl eher, wie schon Curtius^) vermuthete, für ecce 
(von der Wurzel ak sehen) anzusetzen und wenn auch Schmidt mit der Identi- 
ficirung von ethes und adas Recht haben mag; so ist es immerhin als eine speciell 
slavisch-germanische Eigentbümlichkeit anzusehen, dass von jenem Worte Inde- 
finita gebildet w^erden. 

Einzelne Gelehrte, z. B. Förstemann,^) haben auch aus der überein- 
stimmend ähnlichen Form des Dat. sing. masc. bei dem demonstrativen Pronomen 
die nähere Verwandtschaft des Lettosla vischen und Germanischen erweisen zu 
können gemeint und allerdings pässt das gotische thamma vollständig zum alt- 
littauischen tumui und dem slavischen tomu\ aber hier hat auch der arische 
Sprachstamm entsprechende Formen (ind. tasmäiy zend. tahmai) und dass die 
Assimilation des sm in den nordeuropäisohen Sprachen nur als eine spätere erst 
zur Zeit der Einzelsprachen entwickelte Erscheinung zu betrachten und dass 
daher auf sie kein besonderes Gewicht zu legen ist, das geht schon daraus her- 
voi*, dass selbst innerhalb der lettischen Sprachen jene Assimilation nicht all- 
gemein durchgeführt ist, sondern dass vielmehr im Altpreussischen das ur- 
sprüngliche sm (z. B. in kasmu wem) noch erhalten ist. 

Am Schlüsse dieses Kapitels dürfen wir nicht übergehen, dass Bopp und 
nach ihm mehrere andere Forscher, z. B. auch L. Meyer und Förstemann^) 
eine grosse Aehnllchkeit zwischen dem Lettosla vischen und Germanischen in 
dem Umstände zu finden glauben, dass sowohl das lettoslavische sogenannte be- 
stimmte als auch das germanische starke Adjectivum durch Zusammensetzung 
mit dem Pronominalstammc ja gebildet seien. Aber selbst wenn wir eine der- 
artige Gomposition im Germanischen annähmen, so wäre doch immerhin noch 
die Uebereinstimmung zwischen dem Lettosla viseben und Germanischen eine 
äusserst geringe. Denn dann hätten wir, während uns in dem lettoslavischen be- 



i) Schmidt in Kuhns Ztschr., Bd. XXII, p. 3<8— 325. 

2) Scheinbar gegen diese Ansicht spricht die eigenthümliche Lautvertretung; allein 
Schmidt hat a. a. 0. (vgl. auch »Gesch. des indischen Vocalismusa, p. 471) durch zahlreiche 
Beispiele (man denke an got. fravairthan = slav. vrediti, an got. leilhan = litt, lydeti, an got. 
quUhan =s litt, iad'eli) gezeigt, dass ein germanisches th oft einem ursprünglichen dh oder d 
entspricht. 

3) In Kuhns Ztschft., VI, p. 92. 

4) Förstemann in Kuhns Ztschr., XX, p. 407 und neuerdings in der »Geschichte des 
germanischen Sprachslammes«, Bd. 1. 

5) Förstemann, »Geschichte des deutschen Sprachstammes«, pag.309; Bopp, »Vergl. 
Grammatikff, II, 4—21, L.Meyer, »Ucber die Flexion der Adjectiva im Deutschen«, Berlin 
4863. 
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den Unislaod bezeichne^ dass im. Littauisohen und Sla vischen, ebenso wie fm 
Germanischen, eine doppelte Form des Adjectivum existirt, indem die eine Form 
als bestimmtes, die andere als unbestimmtes verwandt wird. 

Ferner machen wir auf den eigenthttmlichen Gehrauch der Participial- 
construction in den betreffenden Sprachen aufmerksam. Bekanntlich wird so- 
wohl im Gotischen wie im Althochdeutschen, wo eine absolute Parti cipialcon- 
struction eintritt, das Subject in den Dativ gesetzt, wahrend das Participium sich 
darnach richtet. So übersetzt z. B. der Gote das griechische ^fnHv iX&ovtwv mit 
»quimandam unsisa und ebenso entspricht dem Ablativ absolut, gallo cantante im 
Althochdeutschen ein r>henin singentemon. Als ähnliche Beispiele führen wir aus 
dem Gotischen an fairra imma visandin (quum procul esset) , gaquumanairn im 
(quum convenissent), ebenso heisst es ahd. wänetHemo themo folke (existumante 
populo), bislözan&n thin&n turin (clause ostio tue). Es tritt also ein grosser Unter- 
schied zwischen dem Germanischen und den klassischen Sprachen zu Tage ; da- 
gegen stimmt das Slavische im Gebrauche der Participialconstructionen ausser- 
ordentlich mit dem Germanischen überein ; denn dass hier gleichfalls Dativi ab- 
soluti vorkommen, darauf hat schon Dobrowsky^) hingewiesen. Auch im 
Litlauischen wird bei der absoluten Participialconstruction das Subject ebenfalls 
in den Dativ gesetzt und der Unterschied zwischen der littauisohen und germani- 
schen Ausdrucksweise besteht nur darin, dass dort das Participium seine Gasus- 
endung verloren hat, d. h. als Gerundium fungirl.^J So heisst es z. B. d^'nni 
ausztant (cum dies illucesceret), nian beeinant (me eunte). 

Eine eigenthümliche Erscheinung auf dem Gebiete der germanischen Spra- 
chen besieht darin, dass der Accusativ eines Personalpronomens in Verbindung 
mit einem Nomen als Subject und mit einem Verbum substantivum dazu dient, 
um einen intransitiven Yerbalbegriff zu ersetzen. So heisst z. B. im Gotischen 
mik ist kara (ich sorge für etwas), im Althochdeutschen mih ist wuntar (ich wun- 
dere mich über etwas), mih ist furiwiszi (ich bin neugierig auf etwas), mih ist 
niot (ich erfreue mich über etwas). Eine ganz analoge Ausdrucks weise ßndet 
sich nun bei einzelnen slaviscben Sprachen; so führt Grimma) aus dem serbi- 
schen Idiome an tuja me je (ich habe Schauder vor etwas), aus dem slovenisehen 
Idiome meje zhuda (ich wundere mich über etwas), gaje grösa (er fühlt Schau- 
der vor etwas) . Und ebenso braucht der Pole für das Verbum wstydzi^ si^ (ich 
schäme mich) den ganz analog gebildeten Ausdruck wstyd mi^j nur dass hier 
selbstverständhch jest zu ergänzen ist.^) Allerdings lässt sich im Littauisohen 
ein ähnlicher Gebrauch nicht nachweisen ; aber da immerhin angenommen wer- 
den kann, dass dieser Sprache die eben erwähnte Eigenthümlichkeit verloren 



\) Dobrowsky, »Instilutiones«, p. 636, 637. — Cf. Scherer, »)Zur Geschichte der 
deutschen Sprache«, p. 273. "* 

2) Dass das sogenannte Gerundium des Littauischen nur ein Parlicip mit verlorener 
Casusendung ist, darüber s. Schleicher, »Handbuch der liltauischen Sprache«, § U4; vgl. 
auch Poll, »Forschungen», II, p. 525. 

3) Grimm, »Deutsche Grammatik«, ThI. iV, p. 242. 

k) Maliuowski, »Krytyczna Gramatyka j^zyka polskiego«, 1870, 11, pag. 634, 
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gegangen sein kann, so müssen wir auf jenen gemeinsamen Zug doch etwas 
Gewicht legen. ^) 

Auf eine andere gleichfalls dem syntaktischen Gebiete zuzuzählende Ueher- 
einstimmung hat schon Schleicher^] hingewiesen, nemlich auf die beiden 
Sprachen gemeinsame Unterscheidung zwischen den Verbis perfectis und im- 
perfectis. Allerdings hat EbeP) gezeigt, wie auch im Geltischen zwischen sol- 
chen Verben, die eine dauernde, und solchen, die eine momentane Handlung 
ausdrücken, ein ähnlicher Unterschied gemacht wird; aber trotzdem verdient 
die Gemeinsamkeit; die sich hierin zwischen dem Leltosla vischen und Germani- 
schen kundgibt, um so mehr Beachtung, als auch der Gebrauch beider Verbal- 
arten sowohl im Slavischen wie im Germanischen im Ganzen übereinstimmend 
ist. So wird sowohl im Slavischen wie im Germanischen, weil hier wie dort das 
ursprüngliche Futurum verloren gegangen ist, das Präsens der Verba perfecta 
zugleich als Futurum gebraucht,'^) während man von den Verbis imperfectis 
dieses Tempus dui'ch Umschreibung bilden muss. So bedeutet im Slavischen 
das Präsens u-mrSH »morietur«, vür-kusiH »er wird kosten«, während von dem 
Verbum imperfectum roditi (curare) das Futurum durch rodüi nactneti (curare 
incipitj oder durch roditi imatt wiedergegeben wird. Ganz ebenso ist der Ge- 
brauch im Gotischen; auch hier sagt man galaira alh (templum delebo), gibith 
[dciaeL, Marc. 8, 37; ebenso im Slavischen dastt), weil die eben erwähnten 
Worte Verba perfecta sind; dagegen wird von den imperfeclen Verbis das Futur 
durch Umschreibung meist mit duginnan oder haban gebildet, z. B. duginna 
faginön (gaudebo), visan habaitb (eritis), taujan haba (faciam). 

Auch auf andere Aehnlichkeiten im Gebrauche der Verba imperfecta und 
perfecta im Slavischen und Gotischen ist von Schleicher ^j hingewiesen wor- 
den. So stimmt das Slavische und Gotische darin überein, dass beide Idiome 
das Praeterilum der Verba perfecta im Sinne des Plusquamperfectum anwenden. 
Es heisst daher bei Ulfilas Luc. 8, 35: UsiddjHun than saihvan (d. h. sie 
waren ausgegangen, ihn zu sehen) und ganz entsprechend übersetzt der altsla- 
vische Codex ostromirensis an derselben Stelle izidoh^ ; ebenso heisst es Marc. 
16, 9. a/* thizaiei usvarp sibun unhulthons »von welcher er sieben Teufel ausge- 
trieben hatte«; auch hier bietet die altölavische Uebersetzung izgüna, also den 
Aorist des perfectiven Verbs. 

Auch darin stimmen Slavisch und Gotisch überein, dass in beiden Sprachen 
Verba imperfecta durch Zusammensetzung mit gewissen Präpositionen zu Verbis 
perfectis werden. So hat namentlich die Composition mit gor- (cum) im Gotischen 
diese Eigenthümlichkeit, z. B. sva rinnaith, ei garinnaith (Cor. 1, cap. IX, 24) 
= ovt(ag %q4x^T€, %va Tiataldßrjje und es dienen daher die Praesentia der mit 
ga- zusammengesetzten Verba , die' also durch die Composition Verba perfecta 



4) Förstemann, sGeschichte des deutschen Sprachstammes«, Nordhausen 4 874, 1, 346. 

2) Schleicher in Kuhns Ztschr., Bd. IV, p. 494. 

3) Ebel in Schleichers »Beitrögen«, II, p. 490 ff. 

4) Cf. Grimm, »Deutsche Grammatik«, Bd. IV, p. 4 88. 
h] Schleicher a. a. 0. p. 78. 
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verloren ging, bestehen und sehen in diesem Umstände eine besondere Eigen- 
thümlichkeit der nordeuropäischen Sprachen. 

Auch in der Bildung der Präsensslärome zeigen die lettoslavischen und 
germanischen Spracheö grosse Uebereinstimmung. Hierher rechnen wir zu- 
nächst den Umstand, dass sowohl dem Littauischen, als auch dem Germanischen 
jene Präsensstärome vollständig abgehen, bei welchen an die Wurzel das im 
Singularis oft noch gesteigerte Stammbildungssuffix nu tritt. Es fehlen daher 
Verbalbildungen wie das indische r-nömi (orior; 1. pers. plur. r-nnr-mas)^ das 
baktrische kei'e-nao-mi (facio; kere-mi-ihi 2. pers. sing.], das griechische del- 
KWfiL den drei nordeuropäischen Sprachen gänzlich, Allerdings spricht dieser 
Verlust, da auch das Lateinische diese Art der Präsensbildung nicht mehr kennt, 
nicht direct für eine nähere Verwandtschaft der nordeuropäischen Sprachen; 
aber dies müssen wir wenigstens zugeben, dass wir auch hier wieder eine 
Uebereinstimmung der lettoslavischen Sprachen mit dem Germanischen und 
einen Gegensatz zum Sanskrit zu constatiren haben. 

Eine andere sowohl im Indischen als wie im Baktrischen nicht seltene Prä- 
sensbildung besteht darin, dass an die Wurzel das Bildungssuffix ska, das im 
Indischen zu Mha verändert wurde, im Zend zu ga geworden ist, angefügt 
wurde. Man vergleiche z. B. das sanskritische ga-Mhämi (eo), das altbaktrische 
ga-^ämi (eo), das griechische qxx-ancWj ^vi^-ax(o, das Lateinische gnosco etc. 
Auch diese Art der Präsensbildung ist sowohl dem Lettoslavischen, als wie dem 
Germanische!! ^) verloren gegangen und wir sind der Ansicht, dass gerade hier 
dem gemeinsamen Verluste Bedeutung beizumessen ist. 

Ueberhaupt weicht die Art und Weise der Präsensbildung bei den letto- 
slavischen Sprachen sehr von der des Sanskrit und Zend ab und spricht so gegen 
die Hypothese Kuhns und ebenso gegen die von ^chmidt aufgestellte Ansicht. 
Es extstirt z. B., abgesehen davon, dass die im Sanskrit und Zend so häufigen 
Stämme mit dem Suffixe nu und ska dem Lettoslavischen abgehen, im Littau- 
ischen eine Classe von Verbis, die dem Allindischen und Altbaktrischen gänzlich 
fehlt; wir meinen die mit dem Suffixe ta gebildeten Verba, die auch im Lateini- 
schen und Griechischen vorkommen und in einzelnen Ueberresten auch im Sla- 
vischen und Germanischen vorhanden sind, 2) 



i) Verba wie eiskön (altslav. iskati) und forskön gehören selbstverständlich nicht hierher, 
da das sk zum Stamme gehört und die Verba von den Substantiven eiska (altslav. iska) und 
forska gebildet sind. Auch in den anderen germanischen Verben, die gewöhnlich mit den la- 
teinischen Inchoativen zusammengestellt wprden (got. thriskan, althd. leskaUf altnord. rojfca; 
cf. Curtius, »Das Verbum der griechischen Sprache«, I, i878, pag. «68), ist das «fe schon 
fest mit dem Stamme verwachsen, so dass man nicht mehr von einem Präsens bildenden Suf- 
fixe reden kann. 

2) Z. B. litt, virs'tü (ich drehe, praeter, virtaü; Wurzel virt), lüi-tu (frango); ebenso 
TUTTTöi, plecto. DasSlavische zeigt diese Präsensbildung, wie Leskien nachwies (s.Curtius, 
»Griechisches Verbum«, I, pag. 23«) in der Form rastett (er wächst), während im Infin. ras-ti 
die reine Wurzel rad (= sanskr. rdh wachsen) zu Tage tritt. Auch das allhd. flichtu {nX^xtiv] 
ist durch Antritt des Suffixes ta an die Wurzel entstanden, wenngleich hier das Suffix mit der 
Wurzel zusammenwuchs. 
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Was die Ausbildung der Tempora anlangt, so zeigt sich freilich zwischen 
dem Lettoslavischen und Grermanischen keine besondere Uebereinstimmung. 
Allerdings hat das Germanische und Littauische eine auf dieselbe Art gebildete 
Yerbalform aufzuweisen, ein mit der Wurzel da (ursprünglich dha) lusammen- 
gesetztes Präteritum, das im Littauischen von allen Verbis gebildet ist und von 
Schleicher wegen seines Gebrauches »Gewohnheilsimperfectum« genannt wird, 
im Germanischen dagegen hauptsächlich von den abgeleiteten Yerbis gebildet 
wurde. Man vergleiche z. B. das littauische von der Wurzel suk gebildete sük- 
davau (torquere solebam) mit dem gotischen salböda (ich salbte; im Optativus 
mit Reduplication salb6d4djau) . Aber trotz dieser Aehnlichkeit dürfen wir dodi 
nicht annehmen, dass die Entstehung dieser Formen einer Zeit angehört, in 
welcher Liitauer und Germanen noch vereint waren. Schon der Umstand, dass 
die Wurzel da im Littauischen in die L/^-Reihe überging und dass dieser Ueber- 
gang, der allen übrigen Sprachen fremd ist, uns gleichfalls in jenem Gewohnheits- 
imperfectum begegnet, erweist diese Form als eine spätere Neubildung. 

Was die übrigen Tempora anlangt, so hat das Gotische noch das ursprüng- 
liche reduplicirte Perfect bewahrt, während es im Littauischen und Slavischen 
verloren gegangen ist; der einfache Aorist ist nur im Slavischen und in einzelnen 
germanischen Ueberresten, ^j der zusammengesetzte Aorist ist gleichfalls im Sla- 
vischen und in einzelnen altnordischen 2) Formen erhalten, während er den 
übrigen germanischen Dialekten und dem Littauischen verloren ging; dagegen 
hat diese Sprache das ursprüngliche Futur rein bewahrt. Wir sehen also, dass 
keine besondere Uebereinstimmung in der Bildung der Tempora zwischen den 
lettoslavischen und germanischen Sprachen vorhanden ist ; doch dürfen wir schon 
deshalb hierauf kein grosses Gewicht legen, weil selbst zwei so sehr nahe 
stehende Sprachen, wie das Slavische und Littauische, gerade in diesem Punkte 
bedeutend abweichen. 



Capitel vn. ' Svjv^^ ' 

Werfen wir nunmehr einen Blick auf die Syntax der nordeuropäischen Völ- 
ker des indogermanischen Sprachstammes. Leider hat man diesen Theil der lit- 
tauischen und slavischen Grammatik viel zu wenig untersucht, so dass wir nicht 
im Stande sind, eine durchgehende Vergleichung der betreflFenden Mundarien 
zu geben; doch wollen wir wenigstens einige Punkte hervorheben, in denen 
eine grosse Uebereinstimmung zwischen den slavolettischen und germanischen 
Sprachen zu Tage tritt. 

Schon oben^) haben wir als eine Aehnlichkeit auf syntaktischem Gebiete 

i) So gehört zara got. Verbam deigan die aoristische Participialform digandin [nla" 
anytt\ Rom. 9, 20), ähnlich wie Iitküi^ zu Xelnnv] dem Part, praes. hatjands [fjua^v) steht 
wahrscheinlich die Form hatands als Parlic. aor. gegenüber (v.l. Schmidt in Kuhns Zlschr. 
\IX, p. 29i). 

2) Cf. Aufrecht in Kuhns Ztschr., I, p. 475, z. B. s6ra für *s6$a. 

3) S. o. pag. 35. 
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4) kir (rauchen). 1) 

Altslav. kurüif poln. kurzyö (räucliern). — Litt, kürti (heizen). — Got. haürij 
Kohle (Stamm haürja) und vielleicht das altnordische Ayrr (Feuer). 

5) kaM (heiss sein) . 

Litt, kaisti (heiss sein, praeteritum fcottotl), kaitinti (erhitzen). — Got. sub- 
stantivum heitö das Fieber, althochd. heiz (heiss) . 

6) kHftk und daneben auch die Wurzelvariation \m\\ (zupfen) . 

Litt, knibu, /cnife// (klauben, zupfen), knabineti^ knd'btij k7iaibyti kneifen. — 
Altnord, hneppa klemmen, angelsächs. hnipan kneifen. 

7) kras (schmücken). 2) 

Litt, krösa-s Farbe, altslav. kra^a (venustas), krasiti schmücken. — 
Altitord. hi'ös Ruhm, hrösa sich rühmen. 

8) Uad (legen). 

Altslav. klasti (legen; 1. pers. sing, kladq). — Got. hlalhan, 
Dass die Aspiration des ursprünglichen d im Gotischen nichts seltenes ist, 
ist schon oben erwähnt worden. ^j 

9) kTftl (tönen, schreien).'*) 

Litt, kaxdyti (winseln, heulen) , kirchenslav. cvditi, poln. kwih'c (winseln). — 
Angelsächs. hvellan (schreien), altnord. hvellr , althochdeutsch hveller 
(Schreier).^) 

10) gal (schmerzen). 

Litt, gelu (infin. gelti, schmerzen), geliü (ich sieche), gdla (Schmerz), alt- 
preuss. galUntwei tddten, gallans die Todten. — Altslav. zliti (quülen). 
— Althochdeutsch quelan, altnord. kvelja (quälen). 

11) gl oder ga? (kauen). 

Slav. zivati oder zavati (kauen). — Althochd. chiuwan oder chiwan, angels. 
ceovan (kauen). 

1 2) gMd (kneten) . 

Altpreuss. gnode (Backtrog), altslav. gnetq (infin. gnesti, kneten). — Alt- 
hochdeutsch chnetan.^) 

Freilich sollte man bei dem slavischen Worte ein d erwarten ; aber selbst 
wenn man dies Wort als entlehnt zu betrachten hätte, so würde die Wurzel doch 
immer wegen des altpreussischen gnode hier anzuführen sein. 



4) Es wird zwar auch eine Sanskritwurzel Icür (brennen) angeführt; aber das einzige 
Wort, welches damit in Verbindung gebracht wird, Uurna (Asche) ist, wie Pott (Wurzel- 
wörterbuch, II, i. Abth., p. %0i) nachweist, von Jtarv herzuleiten. Es ist daher die Wurzel 
ohne Beleg. 

2) S. Bezzenberger in Kuhns Ztschr., XXII, p. 479. 

3) S. o. pag. 84. 

4) Das litt, kveipiü, das Förs temann a. a. 0. p. 277 mit got. hvapjan verglichen hat, 
habe ich ausgelassen, weil im Sanskrit die Wurzel kvap in ähnlicher Bedeutung vorkommt 
und auch das griechische xanvog und manviiv derselben Wurzel zuzuweisen ist. 

5) S. Graff, »Althochdeutscher Sprachschatz«, IV, 4224. 

6) Vgl. Schmidt, »Verwandtschaftsverhältnisse der indogermanischen Völkern, p. 38, 
No. 18. 
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13) grab (krümmen). 

Altslav. fftübu Buckel, Rücken, grüba Krampf. Litt, grübti (sich vor 
Kälte krümmen), grubüs holperig. Altpreuss. gratis , Berg (das aber 
nicht, wie Nesselmann <) meint, mit einem sanskritischen grävan zu- 
sammenhängt). — Althochdeutsch chrimfan sich zusammenziehen, 
chramph (adject.) gekrümmt, und chramf (der Krampf). 

Die Nasalirung scheint erst zur Zeit der germanischen Sprachperiode erfolgt 
zu sein. 

M)äti (krähen). 

Litt, gröti, altslav. grajq (ich krähe). — Althochdeutsch kräian (krähen), 
angelsächs. crävan. 

Eine Verwandtschaft mit altind. gar (rufen) ist nicht abzuleugnen ; doch ist 
die Metathesis und, da auch altslav. a auf eine Vocallänge hinweist,^) auch die 
Dehnung des Vpcals als eine Eigenthümlichkeit der nordeuropäischen Sprachen 
zu betrachten. 3) 

15) glab (umarmen). 

Litt, glöbli umarmen, ap-glebti umfassen, altpreussiscb poglabu (3. pers. 
sing, praeter.) er umarmte. — Angelsächs. clyppan (engl, to clip) um- 
fasseU; althochdeutsch kläftara (das Maass der ausgebreiteten Arme, das 
Klafter) . 

1 6) gMk (glalt werden) . 

Litt, glebüj j/e6/t glatt werden, /)a-^/e6^/ einschmeicheln. — - Allhochd.c//6a/i. 

17) ghabk oder (nach der bei den nordeuropäischen Sprachen üblichen Ver- 
tauschung der Aspirata durch die entsprechende Media) gab (geben). 

Litt, gabenti (bringen, verschaffen). — Got. giban, 

1 8) ghaad oder ghau (sich entsetzen) . 

Litt, nti-si-gqstü (praeterit. gandaüj inf. gqsti] sich entsetzen. — Altslav. 
u-iasnqti (sich entsetzen), iasüi erschrecken. — Got. us-geisnan sich 
entsetzen, usgaisjan (erschrecken; trans.). 

Die ursprüngliche im Littauischen noch rein erhaltene Wurzel wurde, in- 
dem eine Spirans^) an die dentalauslautende Wurzel antrat, zunächst zu ^an^ 
determinirt; hieraus entstand die slavische Form durch Ausfall des Nasals, wäh- 
rend sich die gotische Form aus der geschwächten Wurzel gins durch Ausfall des 
Nasals und Ersatzdehnung entwickelte.^) 

19) gbaMh (vergelten). 

Altslav. ilSdq (ich zahle, büsse), zlediva Busse, Strafe. — Got. fragildan 
(vergelten), altnord. giald Busse. 



^) Nesselmann, »Thesaurus linguae pruss.«, p. 42. 
2} S. Schmidt, »Geschichte des Vocalismus«, II, p. 168. 

3) S. Schmidt, »Vocalismus«, II, pag. 456. 

4) Dass gerade diese Determinirung häufig war, deutele schon Curtius (»Grundzügo 
der gr. El\ inol.«, I, p. 55) an. 

5) Cf. Schmidt, »Vocalismus«, I, p. 56. 
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geworden sind, gleichfalls zur Umschreibung der Futura^]; z. ß. Joh. XYII, 16 
leüü naüh jah ni saihvith {&€ioQe%T€) mik jah aftra leitil jah gasaihvith [oipead'e) 
mik. In ganz analoger Weise wird nun auch in den slavischen Sprachen die der 
Forip und Bedeutung nach ganz entsprechende Präposition ze [z] dazu verwandt, 
um Verba perfecta zu bilden (z. B. poln. szyö nähen und zszyc zusammennähen] . 



Capitel Vin. "" Le^ co^ " 

Nachdem wir uns seither mit der Laut- und Flexionslehre der slavischen 
und germanischen Sprachen, soweit sie unseren speciellen Zweck angehen, be- 
schäftigt haben, nachdem wir mit wenigen Worten der syntaktischen U eberejnr 
Stimmungen beider Famih'en gedacht haben, wollen wir nunmehr einen Augen- 
blick bei dem Wurzel vorrathe beider Sprachstämme verweilen ; denn grade die 
Untersuchung der Wurzeln bietet uns ein nicht zu unterschätzendes Kriterium 
dar, um die grössere oder geringere Verwandtschaft zweier Sprachen zu er- 
weisen. Finden wir nemlich, dass sich in den germanischen Idiomen einerseits, 
und den lettoslavischen andererseits Wurzeln nachweisen lassen, die schlechter- 
dings bei allen übrigen Zweigen des indogermanischen Stammes fehlen, so sind 
wir darum allerdings noch nicht berechtigt, auf eine nähere Verwandtschaft 
beider Sprachgruppen zu schliessen ; denn es ist ja noch immer möglich, anzu- 
nehmen, dass auch die anderen Zweige diese Wurzeln besessen, aber mit der 
Zeit verloren hätten. Aber wenn jene nur den nordeuropäischen Sprachen eigen- 
thUmlichen Wurzeln sich nicht vereinzelt vorfinden, sondern in verhältnissmässig 
grosser Zahl vorhanden sind, so ist es keineswegs wahrscheinlich, dass diese 
Wurzeln allen übrigen Zweigen des indogermanischen Stammes verloren ge- 
gangen sein sollten; wir werden vielmehr annehmen, dass die lettoslavischen 
und germanischen Völker noch eine Zeit lang vereinigt gewesen sind, als sich 
die anderep Stämme schon losgetrennt hatten, und dass sich während jener Zeit 
jene Sprachelemente ausgebildet haben. 

Denn dass sich nicht bloss in der Zeit der indogei*manischen Spracheinheit 
die Wurzeln ausgebildet haben, dass vielmehr auch nach dieser Zeit namentlich 
vocalisch auslautende Wurzeln von allgemeinerer Bedeutung durch die soge- 
nannten Wurzeldeterminative, d. h. durch Anfügung gewisser consonantischer 
Suffixe, erweitert wurden, dass mit anderen Worten sich neue sogenannte se- 
cundäre Wurzeln, deren Bedeutung eine engere ist, ausbildeten, das gibt auch 
G. Curtius,^) obwohl er den Anfang der Determinativbildung in die Zeit der 
indogermanischen Grundsprache verlegt, zu und Jacob Grimma] behauptet, 
dass im Gegensatze zu dem Indischen, wo noch eine grosse Anzahl von Wurzeln 
vocalisch auslautet, sich in den europäischen Sprachen und namentlich im Slavi- 



1) Cf. Bernhardt, »Goals Hilfsmittel der gothischen Conjugation« in Höpfners und 
Zachers »Zeitschrift für deutsche Philologie«, Bd. 11, p. i58. 

2) Curtius, »Zur Chronologie der indogermanischen Sprachforschung« in den Abhand- 
lungen der sächsischen Academie der Wissenschaften, Bd. V, p. 209. 

3) Grimm, «Ueber Diphthongen«, 4 845, p. 63. 



42 UeBRR HE^ ZuSAMMENHAPfG DES LKTTOSLATISGHBIf CflD 

sehen und Deutschen die Neigung kund gebe^ den Wurzeln durch beigefügte 
Gonsonanten grössere Individualitat zu geben. , 

Aber selbst wenn man annehmen will , dass diese Wurzeln ursprünglich 
auch bei den tlbrigen Stämmen im Gebrauche gewesen, aber verloren gegangen 
wären, so wäre doch der Umstand, dass eine verhältnissmässig grosse Anzahl 
von Wurzeln mir in zwei Sprachfamilien erhalten, den übrigen aber verloren 
gegangen wäre, doch ein ziemlich stichhaltiger Beweis für deren engere Ver- 
wandtschaft. 

Im Folgenden werden wir versuchen, diejenigen Verbalwurzeln aufzuzählen, 
welche speciell dem Lettoslavischen und Germanischen eigenthümlich sind und 
zwar rechnen wir hierher nicht allein diejenigen Fälle, wo die Wurzel über- 
haupt nur im Germanischen und im Lettoslavischen vorhanden ist, sondern auch 
solche Fälle, in denen die Germanen und Lettoslaven eine ursprünglich dem 
ganzen indogermanischen Stamme angehörige Wurzel übereinstimmend durch 
ein consonantisches Sufßx in der oben angeführten Weise determinirten und 
endlich solche Fälle, wo die Lettoslaven und Germanen die Bedeutung einer ur- 
sprünglich indogermanischen Wurzel eigenthümlich verändert haben. Wir be- 
folgen demnach die entgegengesetzte Methode, wie diejenige, welche in dem von 
Fick*) zusammengestellten Verzeichnisse des nordeuropäischen Wortschatze« 
zu Tage tritt; denn während dieser Gelehrte die Existenz einer nordeuropäischen 
Grundsprache als erwiesen erachtete und in seinem nordeuropäischen Sprach- 
schatze alle Wxirzein, also auch diejenigen anführte, welche der nordeuropäische 
Sprachstamm mit anderen gemeinschaftlich besitzt, müssen wir, die wir erst die 
Existenz einer nordeuropäischen Sprachgemeinschaft zu erweisen trachten, nur 
das zusammenstellen, was dem Lettoslavischen und Germanischen eigenthümlich 
ist, um eben aus der Masse der gemeinschaftlichen Eigenthümlichkeiten die 
nähere Verwandtschaft der betreffenden Sprachen zu erweisen. 

Wir beginnen mit der Au&ählung der Verbal wurzeln, welche nur im Letto- 
slavischen und Germanischen vertreten sind und erwähnen: 
1) die Wurzel alk (hungern). 

Litt, älktif altslav. alükati und lakati, — Allhochd. Hgi (fames). 
2] karb oder krak (reden). 

Litt, kalbe ti (reden). — Got. hröpjan (rufen) .2) 
3) kik (blasen). 

Allslav, kycq (ich blase). — Mittelhochd. hüchen (hauchen).^) 



V, Kick, wWurzelwörterbuch der indogermanischen Sprachen«. — Vgl. auch Win- 
disch 's Bemerkungen über diese Arbeit in Kuhns Zlscbr. XXI, p. 404 ff. 

2) Förstemanns Zusammenstellung von slav. Xcoc/^;^ und aMsächs. bihagön müssen 
wir ablehnen, dn kein sicheres Beispiel beizubringen ist, dass ein aus /c hervorgegangenes 
slavisches s sich in ch verwandelt. 

8) Die von Förstemann, >»Geschichte des deutschen Sprachstammes«, p. 277, ver- 
glichenen Verba (angelsächs. hoppan , altslav. kypeti) übergehn wir, weil uns das slavische 
Wort enllehnt scheint. Desgleichen haben wir die Vergleichung des althochdeutschen huostjö 
mit dem litauischen kösti (husten) ausser Acht gelassen, weil die Wurzel kas (husten) auch 
im Sanskrit vorkommt, 
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35) iilik (fliegen). ij 

Litt, plünk-sna Feder, altpreuss. plmixdine Federbett. — Althochd. fliogan. 

36) bhal (tönen). 

Litt. bcUsas Stimme, byla das Roden, altpreuss. biUihoey sprechen, altslav. 
büo die Schelle. — AngelsHchs. bellan. altnord. bylja (dröhnen). 

37) bkalA (lärmen). 

Litt, b^lsti [aus *beldti) , baldyti und baldöti (rasseln, klopfen). — Nieder- 
deutsch bolleim^ hochdeutsch »poltern«. 

38) hhmi (schlagen). 

Litt, baudzüj baüsti züchtigen. — Angelsächsisch bedtan (schlagen). 

39) kklaidh (finster werden) . 

Litt, blqsti-s (Med.) finster werden, bl\sti trübe werden, priblmd^ (Abend- 
dämmerung) . Altslav. bledü (bleich) . — Got. blinds (blind) . 

40) bhlaiU (irren, fehlen). 

Altslav. blqditi, blfsti (praes. bl^dq) irren, huren. — Got. blandan sik (sich mit 
Jemanden vermischen), englisch blimder (fehlen, in Verlegenheil sein).^) 

41) bkhk (schlaff werden) . 

Litt, bluk-stu, blukti (schlaff werden). — Althochd. blugisön schwanken, 
altnord. bljügr verlegen, verschämt. 

42) mg (schlafen). 

Litt, mlg-dinti (einschläfern) , pramogele die Arbeit nach dem Schlafe, megas 
Schlaf, me'gm\ ich schlafe ; altpreuss. is-mige er entschlief, enmigguns ein- 
geschlafen. — Altslav. mignqtij sümezüi einnicken. — Altnord, mök Schlaf. 

Im Lettosla vischen ist ein Uebertritt in die /-Reihe wahrzunehmen. 

43) Milk (plagen, quälen). 

Altslav. mqciti quälen, mqka Folter. — Lett. makt plagen. — Allhochdeutsch 
mühhan (grassari, praedari), muuheo (latro), mühilari (sicarius).^) 

Das lateinische macerarey was hierher gezogen wurde, gehört nicht hierher, 
sondern zu einer anderen Wurzel manky die im Littauischen manksztyti er- 
weichen, m\nkszti (mürbe werden) zu Tage tritt. 

44) Bisg (flechten). 

Litt, mezgu (ich stricke Netze) , mäzgas Knoten, lettisch masga (Schlinge). — 
Althochdeutsch maska (die Masche), altnord. möskvi. 

45) laB (brechen). 

Altpreuss. limtwey (infin. brechen). — Altslav. lomüi brechen, lomiti 5f er- 
matten, poln. iom Rresche, iamac zerbrechen. — Althochdeutsch lam 
(lahm), bi'lamön erlahmen. 



i) Die von Schmidt, »Verwandtschaflsverli.«, p. 43, No. 8, mildem got. anapraggan 
verglichenen Worte brinkti und brukti habe ich hier nicht angeführt, weil ich die littauischen 
Worte eher zu /arcto und (f-Qctaato stellen möchte, auch Schmidts Zusammenstellung von 
littaulsch paük'Sztis (Vogel) und got. fugU müssen wir ausser Acht lassen, weil auch das indi- 
sche phüka (Vogel) hierher gehört. 

3) Diefenbach, »Vergleichendes Wörterbuch der gotischen Sprache«, I, p. 805. 

3) Schmidt, »Vocalismus«, T, p. 167. 
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4f)) landh (kriechen). 

Litt, lend'ü (infin. Usti] kriechen, /a?u/i(>// umherkriechen. — Althochd. Hnty 
altnordisch Imni serpens. 

m 

Sch midt zieht auch noch das Verbum slindern herbei und vermittelt diese 
Worte mit einander; aber es dünkt uns unwahrscheinlich, dass der Abfall des s 
nur in dem Substanlivum lint stattgefunden haben soll, während es sich in den 
anderen germanischen Formen erhalten hätte; ich halte es daher für. richtiger, 
zwei verschiedene Wurzeln, landh kriechen und slidh^) gleiten, anzunehmen. 

47] las (auslesen). 

Litt, lesfi (Körner auflesen), ap-lasyti (heraus picken). Altslav. loSi (leer, 
d. i. ausgelesen). — Got. lisan lesen, althochd. län'. 

Curtiüs^) nimmt diese Wurzeln auch in anderen indogermanischen Spra- 
chen an ; er vermuthet nemlich eine Verwandtschaft der betreffenden Worte mit 
Xiysiv und legere und glaubt, dass die deutschen und littauischen Worte auf 
einen durch s erweiterten Stamm laksh zurUckgeftlhrt würden. Dem steht ent- 
gegen, dass ks nach den Lautgesetzen weder im Littauischen noch im Gotischen 
zu 5 ^werden könnte; es müsste hier zu hsj im Littauischen zu sz geworden 
sein, 4) sodass die beiden Verba etwa aplaszyti oder laihsan hätten lauten 
müssen. Wir müssen daher die griechisch-lateinischen Formen von den eben 
erwähnten gotischen und littauischen trennen. 

48) lig (bitten). 

Lottisch lugt bitten. — Altnord, lokka, angelsächs. loccian (locken), ahd. 
lochön fordern, locken. 

49) Ittgh (lügen). 

Altslav. lügati (lügen), lüza (Lüge). — Got. liugan (althochd. liokan) lügen. 

50) M (täuschen). 

Altslav. ludüi, luzdevati täuschen. — Got. Huts betrügerisch. 

51) rak (wollen, begehren). 

Altslav. raciti wollen. — Altsächs. rökjan, althochd. i'twhhan. 

52) rap (verharschen). 

Lett. rept, ßp-rept zuwachsen (von Wunden), repis die Heilhaut. — Ahd. 
rafjaUj raphen verharschen. 

53) fargh (elend sein) . 

Litt, värgti elend sein, värgas Noth; altpreuss. wargs schlecht; altslav. 
vragü (Feind). — Got. vargs (homicida), altnord. i>ar^ (Wolf, Uebel- 
thäter) . 



4) Schmidt a. a. 0. p. 58. 

2) Das Verbum »slindern« würde dann zu dieser Wurzel zu ziehen sein. 

3) Griech. Etymologie, Bd. I, p. 330, No. 658. 

4) So wird z. B. aus aksa got. ahsa, litt, assis, aus taksld (Beil) sowohl althochd. de'hsala, 
wie das litt, tasslycza. Die Zusammenstellung von thusundi und litt, tükstantis darf man hier 
nicht anführen, weil k hier im Littauischen ein Einschub ist, der nicht zum Stamme gehört, 
ähnlich wie in duksas (Gold ; für *ausas). 



r>BRMAxi.scHEN Sprachstamiibs. Cahtel VIII. 45 

20) gkM (gleiten) . i) 

Allslav. gladüku (glatt), litt, glödas glatt. — Angelsächs. ghdan, althoch- 
deutsch gUü, 

21) Urbk (Mangel h.iben) . 

Allslav. trehu (nöthig), trebovati (nöthig haben; po\n, poti^zebowac nöthig 
haben). — Got. tharba (angelsächs. tharfu) Mangel, got. thaurban (ahd. 
durfan) bedürfen. 2) 

22) tik (gedeihen). 

Litt, tikti (gerathen, taugen). — Got. theihan (gedeihen). 

23) trtid (cacare). 

Litt, tr^sti (cacare), traidtnti (laxiren machen), — altslav. trcfdü dvoBvrsqla, 
— Altnord, drlta (cacare). ^j 

24) trask (krachen). 

Altslav. troska oder treskü Donnerschlag, poln. trzask (Krachen), altslav. 
tresnqti einschlagen. — Litt, tarszketi oder traszketi krachen, tr^szke 
(Presse). — Got. thriskan (angelsächs. ^Ä^^rsAan) dreschen. 

25) traf (dulden). -> 

Litt, trivoju, /riro/t dulden, ertragen. — Angetsächs. throvian, ahd. druoan 
dulden. 

26) trwi (sich anstrengen). 

Altslav. /rudt^ Arbeit , Noth; Litt, triüsti arbeiten, /nVisa« Arbeit. — Alt- 
nord, thraut Arbeit, got. us-thriutan Verdruss bereiten. 
Im Littauischen ist die Wurzel durch ein s determinirt. 

27) dargk (zerren). 

Altslav. raz-draziti (necken], poln. drcdnic, russisch dergaft, — Nieder- 
ländisch tergen, oberdeutsch zergen, 

28) dnuis (trauern)*. 

Altslav. dr^selü und dr^chlü (traurig, verstimmt). Althochdeutsch trürht 
(trauern), trureg (trauerig). 

Im Deutschen ist Vocalisirung des Nasalklanges eingetreten; doch ist viel- 
leicht auch das althochdeutsche trinson (lamentationes)^) hierher zu ziehen, in 
v^elchem dann der Nasal noch erhalten v^äre. 

29) dm (trauen). 

Altpreuss. di^wis Glaube, cirn/i^l^ glauben. — Got. trauan (trauen), trausti 
Vertrag; althochd. /nt^a Treue.*) 



k) S. Schmidt, »Verwdndtschaflsverhältnisse«, p. 88, No. M, 

1) Das auch mit diesen Worten verglichene altpreuss. enlerpo (es niilzt) gehört nicht 
hierher, sondern zu litt. Mrp/i (gedeihen), griech. rigiEHv etc. (cf. Nesselmann, Thes. 
p. p. 88). 

8) S. Schmidt, »Vocalismus«, p. 57 und Bezzenberger in Kuhns Ztschr. XXII, 
a. a. 0. p. 479. 

4) S. Graff, V, 64J. 

5) Von dem sanskritischen dhrtwa sind diese Worte der Lautgesetze wegen fern zu 
halten. 
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30) dhangk (färben). 

Allslav. dqgatu (bunt). — Litt, düias (Farbe), dazyti (färben), deglas (ge- 
fleckt) . — Angelsächs. dedgan färben, neuhochdeutsch »tunken«. *) 

Der ursprüngliche Nasal fiel aus und es trat statt dessen Rrsatzdehnung im 
Liltauischen ein. 

31) dhMigk (taugen). 

Altslav. dqzt (robustus), nedqgü (morbus), böhm. duziti gedeihen. — Got. 
dugan (taugen). 

32) Amh (hohl sein). 

Litt, dübti (hohl werden), daubä (Thal), dübe (Grube), dubus (tief). — Alt- 
slav. düno (für dübno cavum) und (mit Eintreten der Tenuis) slav. dupina 
Höhlung, polnisch dupa (podex). — Got. daup-jan eintauchen, diups 
(tief) und althochdeutsch tiuf (tief). 2) 

33) AMk (eingraben). 

Altslav. (//2/6^ (ausgraben, aushöhlen), diato der Meissel (das Mittel zum 
Aushöhlen); altpreuss. dalptan (Acc. sing. Durchschlag). — AngelsHchs. 
delfan (ahd. telpan) ausgraben. 

34) pal (fallen). 

Litt, p^ltiy lettisch palt fallen. — Althochd. fallan. f 

Wir können allerdings nicht unei^wähnt lassen, dass Gurtius^) mit unseren 
Wortgruppen das indische sphaiämi , das griechische ag>dlkiOj das lateinische 
falio zusammenstellt und wenn die nähere Verwandtschaft zwischen diesen 
Worten einerseits ; dem littauischen und germanischen Ausdrucke andererseits 
erwiesen wäre, so wären wir allerdings nicht berechtigt, das Wort hier anzu- 
ftlhren. Aber wir stimmen Potf*) bei, der diese Worte fern hält. Denn einmal 
weicht die Bedeutung dieser Ausdrtlcke bedeutend von einander ab; aber mehr 
fällt ein Anderes ins Gewicht; wenn man die Verwandtschaft aller dieser Worte 
festhalten will, so muss man annehmen, dass sich nach der Sprachtrennung so- 
wohl im Sanskrit wie im Griechischen und Lateinischen eine Aspiration einge- 
schlichen habe, und das wäre doch sicherlich eine sonderbare Uebereinstimmung. 
Ich stelle daher einerseits pälu und fallan zusammen^ trenne davon einmal das 
sanskritische sphalämi und das griechische aq)aXX(a (aus *aq)aX'jui)^ ebenso auch 
das lateinische falloy das nach meiner Ansicht am ersten — schon Vossius^) 
hat dies vermuthet — mit dem griechischen (prjXdg (betrtlgerisch) , q)rjXrizr]S 
(BetrUger) zusammen zu stellen ist. 



4) Auch das althochdeutsche tugot (variatus; denn so muss man wohl statt »variatur« 
losen) gehört hierher, s. Graff, V, 869. 

2) Indessen gehört vielleicht auch das cymrische divfn (profundus) zu demselben Stamme 
(Fick, »Wurzel Wörterbuch 3«, Bd. II, p. 890). 

3) Curtius, »Grundzüge dergriech. Etymol.«, Bd. I, pag. 340. 
4] Pott, »Wurzelwörlerbuch«, Bd. II, Abth. 1, p. 647. 

5) Vossius, oEtymolog.cr, p. 303. 
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54) fftWIh (verderben). 

Altslav. vrSdü Beschädigung, vrediti beschädigen. — Got. fravardjan ver- 
derben, fravairthan zu Grunde gehen. *) 

55) vil (betrügen). 

Litt, vil-s-tü (praeter, vyliaü, vilti) betrügen, leitisch will y altpreussisch 
prawüts (proditus). — Altnordisch v4la (decipere), angelsächsisch vil 
(astutia).^) 

56) Sal (darbieten). 

Litt. .$u/t/^2 darbieten , russisch suUtI (darreichen). — Got. saljan (dare, 
sacrificare), altnord. so/, ahd. sola (das Darbieten). 

57) Sargk (bewahren, hüten). 

Litl. sergeti bewachen, sarglnti [einen Kranken pflegen), sargyba (die Be- 
wachung), altslav. stregq (ich bewache)^ straza (cura). — Got. saürga 
(cura), und saürgan (curare). 
Im Slavischen ist, wie öfters, zwischen s und r ein unorganisches t einge- 
schoben.^) 

58) Sil (wahrsagen). 

Litt, saitu (inf. saisti) wahrsagen, saüas Zeichendeuterei, saüininkas Zeichen- 
deuter. Slavisch sStäi wahrsagen, setiti s^ sich erinnern. — Altnord. 
seidh7* Zauberlied, sidha (Beschwörungen anstellen) . 

59) Sil (beschmutzen). 

Altslav. chula (ignominia) , chuliti (contumelia affinere). — Got. bi-sauljan 
beschmutzen, bisaulnan beschmutzt werden.^)* 

60) SkrM (schreiten). 

Litt, skridu ich laufe (infin. skristi), skrediiu ich fliege; lettisch skraidiht 
herumfliegen und skreedinaht (eilig herumschicken) . — Polnisch skrzydio 
(Flügel) und ebenso das altslav. krüo (das nicht, wie Miklosich meint, 
zu einer durchaus unbelegten Wurzel kri [fliegen] gehört^ sondern zu 
dieser Wurzel zu ziehen ist). 5) — Althochdeutsch skritan (schreiten), 
altnord. skrida, angelsächs. skridhan. 
Man könnte wegen der verschiedenen Bedeutung vielleicht Bedenken tragen, 
die lettosiavischen und germanischen Worte zusammenzustellen ; indessen macht 



i) Wir übergehen die von Forste mann, uGescb. des deutschen Sprachstammes«, I, 
p. 278, erwähnten Verba v6pjan (got.) und vupiftf (slav.)) weil hier eine Entlehnung des Sla- 
vischen vorliegt. 

S) Ebenso übergehen wir die von Schmidt, »Verwandtschaftsverhältnisse«, p. 45, No. 28 
verglichenen Verba (got. san^ja und liU. siunczü schicken), weil auch das altirische sei der- 
selben Wurzel zuzuweisen ist (cf. Kuhns Ztschr., Bd. XI, p. 163), desgleichen die Ver- 
gleichung von siggva und xvfgq (singe), weil hier das Slavische jenes Verbum entlehnt bat. 

3) Das von Schmidt (Vocalismus, I, p. 46) hiermit verglichene servus und servare (für 
*8ei'gvare) ist von Fick mit Recht zu griech. igvo^at und altbaktrisch haurva gezogen worden 
(cf. Fick, »Wurzel wOrterbuchff, p. 174 und Bugge in Kuhns Ztschr. XX, p. 82). 

4) S. Bezzenberger in Kuhns Ztschr., XXll, p. 479. 

5) Cf. Pott, »Wurzelwörterbuch«, I, Abth. 1, p. 475. 

Hassencamp, Lettoslav. u. gerin. SprachsUmm. 4 
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Polt*) mit Recht darauf aufmerksam, dass skritan ursprünglich nur das Ausein- 
anderspreizen der Füsse zum Gehen oder der Flügel zum Fliegen bedeute — eine 
Ansicht, für die namentlich das alldeutsche skrit spricht, das sich ebenso an 
skritan anlehnt, wie passus an pcmdere. In Folge dessen konnten die davon al>- 
gelfiiteten Verba verschiedene Bedeutung (im Littauischen »fliegen«, im Altnordi- 
schen »kriechen«, im Hochdeutschen »schreiten«) annehmen. Mit(jrassmann''2j 
auch das lateinische gradior zu dieser Wurzel zu ziehen, scheint mir zu gewagt. 

61) Sirail (arbeiten, anstrengen). 

Altslav. strada Arbeit, strculati (poln. stradac] sich anstrengen. — Altnord. 
strit schwere Arbeit, stritask sich anstrengen. 3) 

62) Spraig (springen). 

Litt, spriigstu (infin. sprügti] entwischen, entspringen ; altslav. prqgu (Heu- 
schrecke) . — AUhochd. springan (springen) . 

Im altslavischen Worte zeigt sich Verlust des anlautenden .s, während die 
littauische Form sich durch Vocalisirung des Nasalklanges aus der Wurzel sprang 
entwickelt hat. 

63) Sprand (eilen). 4) 

Altslav. prfdati (springen), poln. prqd Stromschnelle, pri^dki schnell. — 
Got. sprautö (schnell). 

Auch hier ist im Slavischen AphJIresis eingetreten. 
6i) Snik (kriechen). 

Altslav. 5m«ca//; sinykati sf [kriechen) j smokü (serpens).— Lilt. sr/i?VA*// herab- 
gleiten. — Altnord, smjuga (hineinkriechen), miltelhochd. smiegen. 

65) Slaiik (schleichen). 

Litt. sDnkli (schleichen, trJige sein), slankiöti (schleichen), siekas (Wurm); 
lettisch sleeka; altpreuss. slayx (Regenwurm); altslav. slqkü (krumm). — 
Althochd. slanga Schlange, angels. slincan (repere), althoehd. sUhh^n.^) 

66) Sliilh (gleiten). 

Litl. slijstu (ich gleite), 5//V///5 schlüpferia, slednas (geneigt, abschüssig). — 
Angelsüchs. slidor (schlüpferig), sUdan gleiten, althochd. slito (Schlitten). 

67) sTagh (heulen). 

Lilt. sugti (winseln). — Got. svögjan seufzen. 

68) Sfand (brennen). 

Poln. sivqd (Brandgeruch), swfdzic (anbrennen); altslav. pri-sv^nqti (xav- 
^lazitea^ai). — Altnord, svidha (urere), althochd. swethaiij angelsächs. 
sradhol (Qualm). 



i) Pott a. a. 0. p. 475. 

2) Grassmann in Kuhns Ztschr., XXII, p. 429. 

3) S. Schmidt, »Vocalismus«, II, p. 424. 

4) Die von Förslemann a. a. 0. p. 276 erwähnte Vergleichung von got. skrötanjind 
litt, skrödiiu lassen \^ir unberührt, da hier wohl eine Entlehnung zu vermulhen Ist. 

5} Ueber die Zusammengehörigkeit dieser Worte vergl. Schmidt, »Geschiehte des 
Vocalismus«, I, p. 54. 
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69) ^9ii; Jessen) . 

Litt, vülgyti (essen). — AHhochd. Sfrelgan, sivelhan verschlucken. 

70) Sfw (wägen). 

Litt. svMi wügen, si'dras Gewicht, svarbus schwer. — Althochd. swär 

(schwer).*) 
Schreiten wir nunmehr zur Besprechung derjenigen Fülle, wo die Letto- 
slaven und Germanen eine ursprüngHch auch andern indogermanischen Völkern 
zukommende Wurzel in eigenthUmltcher Weise durch einen angefttgten Conso- 
nantem determinirten und erwUhnen wir zuctst 

\) die Wurzel i^liil (schwimmen, ftiessen), eine nur den Nordeuropäern eigene 
Weiterbildung der Wurzel |^li. 
Litt, pliistu (praeter, pludnit] oben aufschwimmen. — Altsächs. fliotan 

(althochd. vliozan) fliessen. 
Mittels desselben Determinativs ist 
% die Wurzel ghrail oder gUtil bei den Leltoslaven und Germanen aus ghar (gelb 
sein, glänzen) entstanden. 
Altslav. gl^datt (sehen). 2) — Althochd. glizan splendere (mittelhochd. glin- 

zen), got. glitmunjan (glänzen), mittelhochd. ^/as/ Glanz. 
Ebenso ist 
3) die Wurael laMp eine in den nordeuropäischen Sprachen übliche Weiterent- 
wicklung des indogermanischen tan (dehnen, z. B. got. thanjan) . 
Litl. tertipiu (spanne), tampyti (recken), timpa die Sehne. — Altnord, thamb 
(Anspannung) und thömb (Bogensehne).^; Gleichfalls mittels eines/? de- 
terroinirt ist 
4} die Wurzel ithtni^ gegenüber der indogermanischen dham blasen (z. B. ind. 
dhdmatiy altslav. razdümq.^) 
Litt, dhmpti (Feuer anblasen), dümple (Blasebalg). -^ Altnord, dampi, ahd. 

damph. 
Endlich erwähnen wir noch einige Wurzeln, die zwar nicht auf das Letto- 



1) Schmidt (Yerwandtschaftsverh., p. 43, No. 45) vergleicht auch altsl. ^vrabü (Krtttze), 
poln. hvierzbid (jucken) mit gol. svairban (wischen); doch gehört zu diesem Verbum sicherlich 
auch griech. avgtfog (Kehricht); überhaupt scheint es gerathener, zwei verschiedene Wurzein 
svarhh anzunehmen, von denen die eine, die im Griechischen und Gotischen vertreten ist, 
»wischen, kehren«, die andere »jucken« bedeutete. 

2) Derselbe Wechsel der Bedeutung, wie bei Xevxoc und levaaat, — Ueber die zu dieser 
Wurzel ghar gehörigen Wörter vergl. Seh midt oVocalismus«, f, p. 57. 

3) Das von Kick, Wnrzelwörterhuch Bd. II 3. A. p. 867, hierhergezogene tqpü ist wohl 
besser, wie es auch Curtius (Griech. Etymolog., I, No.249, p.493) thut, mit althochd. stumpf 
zusammenzustellen. — rm lateinischen temptare, das auch bisweilen mit dieser determi- 
nirten Wurzel zusammengebracht wurde, ist das p euphonischer Einschub, wie in sumplm, 

4) Ich trenne davon eine Wurzel dhup (z. B. Ind. dhupßjdmi), die ich als eine Weiter- 
bildung von dhu (brausen) auffasse. Anders freilich Schmidt, oVocalismus«, p. 457. Das 
griech. &vfjißQa (gewürziges Kraut) gehört selbstverständlich nicht hierher, sondern wahr- 
scheinlich zu dham, da das ß hier wie in fiiOfifißQia als Einschub zu betrachten ist. — Doch 
woHen wir zogefltehen, dass über die Zusammengehörigkeit von dhu, dham, dhup, dhamp noch 
mancher Zweifel herrscht. 

4* 
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sinvische und Gormanische beschHinkt sind, aber in diesen Sprachen eine eigen- 
thUmliche Bedeutung angenommen haben. Wir nennen 

i) graU, eine Wurzel, die auch im Griechischen auflrilt und hier vom Ritzen und 
Schreiben gebraucht wird, in den Sprachen Nordeuropas dagegen »graben, 
begrabena bedeutet. 
Altslav. po-grehq (sepelio), grebü und gi^obu (sepulcrum) ; litt, grdbas (se- 
pulcrum) . — Got. ffraban^ graba (Grube) . 

2) M«gli (bedeutet im Indischen crescerCy in den nordeuropäischen Sprachen posse) . 

Altslav. 7720^^ (possum) , litt, meg-mi (ich habe Lust). — Got. mag (ich kann). 

3) ■■ (die Wurzel bedeutet in den tibrigen Sprachen, wie aus griech. juif-aivo) 
(besudle) und aus dem indischen mütra (Urin) ersichtlich ist, »verunreinigen«, 
in den nordeuropJlischen Sprachen dagegen »schwemmen, waschen«).') 

Litt, maudyti (untertauchen, schwemmen); altpreuss. au-mnsnan (Acc. 
sing.) Abwaschung; altelav. myti (waschen), poln. mydh (Seife). — Alt- 
nordisch mädha abwaschen, mödha (grosser Strom). 

4) Sktl (ursprünglich »sündigen« — man vergleiche lat. scelus , ind. skhal — 
bei den nordeuropäischen Indogermanen dagegen »schuldig sein, verpflichtet 
sein«) . 

Litt. skU'ti schuldig sein, skolyti an eine Schuld mahnen, skoDnti Schulden 
machen, skolingas schuldig, skolä Schuld. — Allpreuss. skaUisnan (Acc. 
sing.) Pflicht, Schuld, poskulit ermahnen (eigentlich »an eine Schuld 
mahnen). — Got. skal ich bin schuldig, skulds Schuld. 
Es sind also mehr denn 75 Wurzeln, welche entweder nur auf das Letto- 
slavische und Germanische beschränkt sind oder welche wenigstens in diesen 
Sprachen eigenthümlich geartet sind, und ein grösserer Kenner des Lettoslavi- 
schen dürfte vielleicht die Zahl noch bedeutend vermehren können. Doch be- 
weist der Umstand, dass eine grosse Zahl von Verbalwurzeln nur in den nord- 
europäischen Sprachen vorkommen, noch nicht direcl deren nähere Vem^^andt- 
schaft; wir sind im Gegenlheile noch zu einem indireclen Beweise verpflichtet. 
Wenn die Ansicht derjenigen, welche eine nähere Verwandtschaft zwischen den 
asiatisch-arischen Sprachen und den Dialekten der Slaven und Littauer an- 
nehmen, richtig wäre, so müssle doch auch im Worlschalze der betreflenden 
Sprachen eine grosse Uebereinstimmung zu Tage treten ; die Anzahl derjenigen 
Wurzeln, die sich nur im Arischen und Lettosla vischen befänden, müsste dann 
doch bedeutend höher sein, wie die Summe derjenigen^ welche nur auf das 
Lettoslavische und Germanische beschränkt sind. Indessen gibt eine solche Zu- 
sammenstellung^) der auf die asiatischen und lettosla vischen Idiome beschränkten 
Verbal wurzeln ein ganz anderes Resultat; uns sind wenigstens nur folgende auf- 
gestossen : 



4) S. Fick in Kuhns Ztschr , Bd. XX, p. 86«. 

2) Wir benutzen hierzu namentlich die von Schmidt, »Verwandtschaftsverhältnisse« 
p. 46, gelieferte Zusammenstellung, sowie die Ergänzung, die von Fick, »Die Indogermanen 
EuropBScf, p. 48, gegeben ist. 
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4) MHlh (dunkel sein). 

Ind. andhas Dunkelheit. — Litt, ßidcis schwarz ; judöju (ich werde schwarz) . 

2) kal (f Heren). 

Litt, szalü (infin. szdlli) frieren, szdltas Kalte. — Altslav. slota (Winter) . — 
Indisch gi-giras kalt; zend. gareior- (kalt).*) 

3) kfil (glänzen). 

Altslav. sviteti, svitati glänzen; litt, szveiczu (infin. szveisti) glänzend 

machen. — Altindisch gvit, gvetcUe (weiss sein, glänzen). 
Das auch mitunter hierher gezogene gotische hveits gehört zu einer Sanskrit- 
wurzel gvind (weiss sein) . 

4) gas (erlöschen). 2) 

Litt. gdS'U (auslöschen, ausgehen), gesyti auslöschen (trans.); altslav. 
gasnqti (exstingui), gasüi (exstinguere) . — Ind. gäsajati (auslöschen). 

5) ga (treiben). 

Litt, güti treiben. — Ind. gtindti, 

6) im (schweigen) . ^) 

Altpreuss. tiisnan (acc.) stille, lussisse (optat. er schweige); altslav. tichü 
(sanft), /t^cÄnq^i beruhigen. — Ind. lui [tusjcUi) beruhigen, tuhnim (adverbj 
stille, zend. tüs-nar- stille. 

7) Avm (blasen). 

Altslav. dtim^ blasen. — Indisch dhamati blasen. 
Man vergleiche indess pag. 51, Anm. 4. 

8) Wurzel pk (schreiben).^) 

Altslav. pisati (schreiben) . — Allpersisch ni-pis schreiben [nij-apisam ich 

schrieb) . 
Das slavische Verbum würde sich auch mit der Wurzel pik (griech. noixUog^ 



1} S. Fick p. 56, No. 61. — Die von Schmidt a. a. 0. p. 47, No. 26 angeführten Verba 
(litt, kändu, sanskritisch khddati) habe ich ausser Acht gelassen, da auch das griech. xpoi^atr, 
xvadttXXio und das lateinische c^na (für c^d-na) zur Wurzel kad gehört (cf. Fick a. a. 0. 
p. 49, No. 8). 

t2) Die Wurzel gad (im indischen gadati sprechen, litt, iadeti sprechen, iödis Wort), die 
Schmidt und F ick an dieser Stelle anführen, lassen wir fallen, da das altirtsche gad (bitten) 
und auch got. quilhan (sprechen) dazu gehört. (Ueber die gotische Aspirata statt der erwarteten 
Tenuis s. oben p. 84.) 

3) Die Wurzel ghan (litt, ginti vertheidigen, altslav. günati, indisch hanli tödten), die 
Schmidt a. a. 0. No. 18 anführt, wird hier wegen des althochdeutschen gund Kampf über- 
gangen; desgleichen die bei Schmidt No. 61 erwähnten Verba (slav. zvali tönen, litt. 
ivänas Glocke, lett. swanniht schwatzen und ind. havaU rufen, altbaktr. savaiti rufen), weil, 
wie Fick a. a. 0. No. 15 zeigt, auch altnord. geyja (bellen) hierher gehört, ebenso die Wurzel 
tak (schiessen, fliessen), die sich in litt, tekefti fliessen und in sanskr. täkati zeigt (s. Seh mid t 
a. a. 0. No. 59), weil auch das griech. rijxety dazu gehört (cf. Fick a. a. 0. No. 18); endlich 
haben wir auch Schmidts Zusammenstellung (No. 51) von russ. taskatt (ziehen, schleppen] 
und ind. taskaras (Räuber) unterlassen, weil beide Worte wahrscheinlich gar nicht zusammen 
gehören, das russische Verbum vielmehr eine EnUehnung des althochdeutschen zascön zu 
sein scheint. 

4) Schmidts Zusammenstellung von litt, degu und ind. dahdmi haben wir übergangen, 
weil die Wurzel dah auch in anderen Sprachen vorkommt. 
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got. filu-faih-s) verbinden lassen; aber dann macht die persische Foriin, in. den 
wir ein f , kein s zu erwarten, hätten, Schwierigkeit-; wir trennen daher besser 
pik und pis und ziehen zu der zweiten .Wui*zel die slavischen und* persischen. 
Ausdrucke. Ursprünglich werden aber diese. Worte, da die Schreibkunst doch 
als eine spätere, erst der Zeit der Einze {sprachen angehörige Erfindung anzusehen 
ist, nicht »schreiben«, sondern entschieden »ritzena bedeutet haben. 
9] Mi (furchten). 

Ind. bhajate sich fürchten, altbaktr. bajaiti (erschrecken) . — Litt, bijoti-s, alt- 
preuss. biatweiy slav. bojati s^ (sich fürchten) . 
10) Yailh (beirathen). 

Indisch tnvdhitr- (junge Braut), altbaktr. vadhrja^ heirathsffihig. — Litt, vedu 
(heimführen), uedys Freier, altslav. vedq (ichiheirathe),n6't;«'«la Braut. 
\\) mar» (vergessen). 

Litt, mirsz'iu (infin. mirszti vergessen), marszas das Vergessen. — Altind^ 
mars, mrsjcUi vergessen. 

12) SkaU (stutzen). 

Ind. skabf^nöti siilizen, — Altslav. skoba (ßbula^, litt. Aa6e^/ haften. 
Diese Wurzel ist von der gleichbedeutenden Wurzel skap (z. B. in scipiG, 
axrjnlwVj skaft) zu trennen. 

13) Skil (zählen). 

Litt, skaityti zählen, lesen» — AltsJav. citq (infin. ctiii) zählen, lesen. — 
Sanskr. Jelly Hiküli (wahrnehmen). 

W^enn wir nun auch zugeben wollen, dass die eine oder andere Verbal- 
wurzel, uns hier entgangen ist, so ist doch die Anzahl derjenigen Wurzeln, die 
nur auf das Lettoslavische und Germanische beschränkt sind, mindestens fünf- 
bis sechsmal grösser als die Zahl derjenigen, welche sichi nur im Sanskrit und 
Slavolettischen finden. Diese Erscheinung stimmt doch sicherlich nicht zu der 
Ansicht Bopps, dass das Lettoslavische und. Arische in* einen^ engeren Zu- 
sammenhange ständen, sie widerspricht auch der Meinung Schmidts, dass die 
slavischen und littauischen Sprachen eigentlich den germanischen Idiomen und 
den Sanskritsprachen gleich nahe ständen, sie weist im Gegentbeil darauf hin, 
dass die Lettoslaven und Germanen noch Sprachgemeinschaft gepflogen haben 
müssen, als die Griechen, Lateiner und Gelten^ sowie das Sanskritvolk sich schon 
getrennt hatten. 

Capitel IX. 

Kuhn^) hatte in dem obenerwähnten Aufsatze darauf hingewiesen, dass 
das Lettoslavische und das Indopersische im Gebrauche wichtiger Cultur wörter 
übereinstimmen, während allen übrigen Zweigen unseres Sprachstammes die 
entsprechenden Vocabeln fehlten und in dieser Uebereinstimmung erblickt er 
noch mehr, als in der Aehnlichkeit grammatischer Gebilde einen sichern Beweis 
dafür, dass das Lettische und Arische in einem engeren Zusammenhang gestanden 

1) S. o. p. 2. 
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hätten. Auch wir sind der Ansicht, dass, wenn für gewisse Gegenstände, deren 
Kenntniss schon einen höheren Kulturgrad voraussetzt, die also wahrscheinlich 
in der frühen Periode der indogermanischen Spracheinheil noch nicht bekannt 
waren, in »wei verschiedenen Sprachen unseres Stammes dieselben Worte an- 
gewandt werden, hieraus wichtige Schlüsse für die Beziehungen der betreffenden 
Sprachen zu einander gezogen werden können ; aber voreilig erscheint es uns, 
wenn man aus dem Umstände, dass drei oder vier wichtige Begriffe — denn 
mehr hat Kuhn an der betreffenden Stelle nicht berücksichtigt — im Lettosla vi- 
schen und Arischen durch dasselbe Wort ausgedrückt weixlen, während den 
übrigen Sprachen unseres Stammes die entsprechenden Vocabeln fehlen^ sofort 
eine nähere Verwandtschaft der Icttoslavischen und indopersischen Sprachen er- 
schliessen will; voreilig erscheint es uns, weil ja doch sehr leicht anzunehmen 
ist, dass die übrigen Sprachen gleichfalls diese paar Ausdrücke einst l>esessen, 
aber nunmehr verloren haben. Nach meinem Dafürhalten kommen wir auch hier 
nur durch eine Vergieichung zum Ziele; wir müssen für jede einzelne Kategorie 
uniersuchen, welche Ausdrücke einmal nur im Leltoslavischen und im Germani- 
schen, andrerseits nur im Leltoslavischen und Arischen vertreten sind und 
darauf müssen wir abwägen, auf welcher Seite sich das Plus befindet. 

Wir wollen nun eine derartige Vergieichung versuchen und nur noch vorher 
bemerken, dass wir selbstverständlich alle diejenigen Worte, auf denen der Ver- 
dacht der Entlehnung ruht, ausser Acht lassen. 

Wir beginnen mit den Namen der menschlichen Körpertheile. Hier wäre 
zunächst zu erwähnen, dass die littauisch-slavische Bezeichnung für »Kopf« 
(allslav. glavuy litt, galväj altpreuss. gallü'] in der germanischen Sprache und 
auch nur in dieser wiederkehrt [cf. altnord. /iollr); *) ebenso bezeichnet der Letto- 
slave den Schädel duix;h ein Wort (cf. litt, kiausse, lett. kausis) , das sein Pendant 
nur im Deutschen (man vergl. altnord. huuss Schädel) wiederfindet; dem alt- 
sla vischen /opa (Tatze) entspricht das gotische lofa (flache Hand], dem littauischen 
k^ultits (Ferse = altpreuss. kulnis) entspricht das altnordische hciell (calx),^) dem 
altbulgarischen p^sfi (Faust) das allhochd. ftist (pugnus), dem allslav. rebro 
(Rippe) das althochdeutsche ribbif dem littauischen kuprä (Höcker) das allhoch- 
deutsche hovarj dem russischen kortyiki (Schullern) das allhochdeulsche harW 
(altnord. henlhar Schullerblatl) , dem altslavischen tsto (tesliculus) und deri» lit- 
tauischen )nks3tas (Niere) das altnord. eisla (tesliculus) und endlich dem altsla- 
vischen Ifdvija (Lende) das althochdeutsco lenti (altsächs. lendi . Alle die eben 
erwähnten Wörter^) sind aber in anderen indogermanischen Sprachen nicht 
nachzuweisen. Diesen zehn Ausdrücken stehen drei oder vier gegenüber, die 
nur auf das Leltoslavische und Arische beschränkt sind : Allindisch grivä (Nacken) 
entspricht dem altbulgarischen griva (Mähne), sanskritisch A7*Ay(s (Kehlkopf ge- 
hört zum altslavischen krükü (Nacken, Hals), altindisch buli (cunnus) zu litlauisch 



4) S. FOrstemann in Kuhns Ztschr., Bd. XX, p. 408. 

2) Cf. Nesselmann , Thesaur. ling. pruss., p. 88 und Förstenoa nn a. a. 0. p. 409. 

3) Cf. Schmidt, Verwandlschaftsverh., p. 86 ff., No. 4 4, 21, p.44, No. 42; Vocalismusll, 
p. 25, 470; F ick, »Wurzelwörterbuch 8«, Bd. 11, p. 451. 
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bulis^) (Hinterbacken) und altpersisch izävam (linguam; zend. hizva) zu alt- 
slavisch jfzykü, altprcuss. insuwis, wie wohl in Bezug auf den letzten Ausdruck 
von einigen Gelehrten behauptet wird, dass auch sanskr. gihva, altlat. dingua^ 
got. tugyö nicht davon zu trennen sei. ^) Es sind also mehr Ausdrücke, die auf 
das Lettoslavische und Germanische beschränkt sind, zu notiren, als solche, die 
nur im Arischen und Lettoslavischen vorkommen. 

Betrachten wir nunmehr die Namen der Thiere I Was die Hausthiere an- 
langt, so ergibt eine Vergleichung der nordeuropSischen Sprachen, dass gerade 
dasjenige Thier, welches dem Menschen am werthvollsten schien, sowohl von 
den Lettoslaven wie von den Germanen mit einem neuen Namen belegt wurde 
und zwar mit einem solchen, der uns bei keinem anderen Volke begegnet: wir 
meinen nemlich das althochdeuteche hrind, das nur im altpreussischen klente ^) 
(Kuh) sein Pendant findet, wogegen allerdings eine andere von Schmidt^) und 
Förstemannals speciell lettoslavisch und germanisch angegebene Bezeichnung 
ftir den Ochsen (altslav. nuta, altnord. naut) hier nicht berücksichtigt werden 
darf.^) Auch der germanische Name des Schweins passt gänzlich zum altslavi- 
schen svinija und beide weisen auf eine eigenthümlicho Erweiterung des ur- 
sprünglichen Wortes hin, wie sie in keiner anderen indogermanischen Sprache 
vorkommt. Auch der lettoslavische und germanische Ausdruck für den Esel 
(got. asilus, litt, dsüas, slav. osUlü) ist hier anzuführen^ insofern nemlich die 
eben erwähnten Wörter auf die Grundform aslctSy *) der lateinische und griechi- 
sche Ausdruck dagegen auf asnas zurückgeht. Was die übrigen Thiere betrifil, 
so bemerke ich zunächst, dass die alte germanische Bezeichnung ftlr den Schwan 
(althochd. albiZf altnord. alft) nur in den slavolettischen Sprachen und zwar im 
altsla vischen lebedt (poln. iah^di) ihr Gegenstück findet') und ebenso ist zu be- 
merken, dass die dem griechischen oqviq entsprechenden Ausdrücke der nord- 
europäischen Sprachen (altslav. ortlü, litt, eräis, got. ara, ahd. aroy mitteihd. 
am) nicht mehr den Vogel im Allgemeinen, sondern speciell den Adler bedeuten. 
Von Fischen ist es namentlich der Lachs, der im Littauischen^ Slavischen und 



4) Pick, olndogermanen Europas«, p. 52, No. 85. 
%) Kick a. a. 0. p. 58, No. 44. 
8) S. NesselmaDn, Thes. p. 74. 

4) Schmidt, »VerwandtschaflsverhäUoisse«, p. 41, No. 28. 

5) Beide Worte haben gar nichts mit einander zu thuo ; denn naut ist eigentlich »Nutz- 
vieh«; altslav. nuta ist dagegen, wie Fick nachweist (s. Etymologische Beiträge in Kuhns 
Ztschr., XXI, p. 2), wohl aus nam-ta (das polabische Idiom bietet noch ndla und im Polabi- 
sehen steht o für an) entstanden und hängt also wohl mit nam »weiden« zusammen. 

6) Diese Ausdrücke sind allerdings von V. Hehn, »Culturpflanzen und Hausthiere, Berl. 
4874, 3. A., p. 502, als Lehnworte bezeichnet und von dem lat. Deminutivum asellus abge- 
leitet worden ; da aber in allen nordeuropttischen Sprachen die zweite Silbe einen /-Laut auf- 
weist, der bei einer Entlehnung aus dem lateinischen asellus kaum zu erklären wäre, so halte 
ich die Worte für urverwandt. 

7) Auch litt, balandis (lett. balüd) Taube gehört hierher; die LiUauer haben nemlich die 
Namen zweier Vögel vertauscht; denn der littauische Ausdruck für den Schwan gulbif be- 
zeichnet ursprünglich die Taube (cf. altslav. golgbu), während der eigentliche Name für den 
Schwan im Littauischen die Taube bezHchnel. Cf. Schön berg in Kuhns Ztschr., XX, p. 477. 



GERMANISCHEN SpRACHSTAMMES. CaPITKL IX. 57 

Germanischen die gleiche Bezeichnung gefunden bat (althochd% lahSy litt, läszis 
und IdszissaSf altpreuss. lasasso^ russ. losost), während die Namen der übrigen 
Sprachen davon abweichen; da aber dieser Fisch, wie Brehm in seinem Thier- 
leben berichtet, nur in den Flüssen der Ostsee, Nordsee und des nördlichen Eis- 
meeres vorkommt, den Flüssen des caspischen und schwarzen Meeres, sowie in 
den asiatischen Strömen fehlt, so ist es in diesem Falle unmöglich, dass die 
Uebereinstimmung der Lettoslaven und Germanen aus der Zeit der indogermani- 
schen Grundsprache herrührt und es spricht also die Gemeinsamkeit dieses 
Ausdrucks entschieden dafür, dass Letten, Slaven und Germanen, als der Name 
für diesen Fisch aufkam, noch Sprachgemeinschaft gepflogen haben. Auch der 
lettoslavische Name des Frosches oder der Kröte (poln. iaba Frosch, altpreuss. 
gabawa) ^) entspricht gänzlich dem deutschen »Quappe« und ebenso ist eine Be- 
zeichnung für den Wurm nur auf das Lettoslavische und Germanische beschränkt: 
wir meinen das litt, slekas, (altpreuss. slayx), das mit etwas veränderter Bedeu- 
tung im althochdeutschen slihho {plint-slihho) wiederkehrt. 2) Desgleichen muss 
auch der germanische Ausdruck der Motte (got. maloj altnord. mölr) dem alt- 
slavischen moti zur Seite gestellt werden, während die übrigen indogermani- 
schen Sprachen die betreffende Bezeichnung nicht darbieten. Endlich ist auch 
das littauische Wort vdbalas »Käfera anzuführen, weil sich diese Bezeichnung 
noch im althochdeutschen loibil, sonst aber in keiner anderen Sprache unseres 
Stammes vorfindet. ^j Es sind also etwa neun Thiemamen, die nur dem Letto- 
slavischen und Germanischen eigenthümlich sind; wenn wir dagegen die Thier- 
namen des Sanskrit und Zend mit denen des Slavolettischen vergleichen, so be- 
gegnet uns blos ein Wort, das nur in diesen Sprachen vertreten ist : das altbul- 
garische suka (Hündin), das nur im altbaktnschen gpaka (hundeartig) und im 
medischen axaxcr^) ein Gegenstück findet. 

Werfen wir nun einen Blick auf die Bezeichnung der Pflanzen! Auch hier 
begegnen wir einer Beihe von Wörtern, die nur im Lettosla vischen und Germa- 
nischen vertreten sind. Wir erinnern an den Namen der Esche (altslav.ya^ära, 
litt, äsisj altnord. askr, mittelhochd. asch), ferner an den der Espe (litt, apüszis, 
lettisch apsa, altpreuss. absCy althochd. aspa), an den Cornelkirschen bäum (russ. 
derenü, serb. drijen^ altslav. drenyni und althochd. tirnpauma)^) an die Schlehe 
(altslav. ^/em Pflaume, althochd. 5/^a), an den Eibenbaum*) (altpreuss. inwis Eibe, 
litt, jevä Faulbaum^ altbulg. tm Weide — althochd. iwa^ angelsächs. ?i'), an den 
Apfel (litt. oAd/^5, altslav. ya6/e«A:o; poln.yoA/Ao, angcis. äpl, altnord. epli)^'*) ferner 
an die Niesswurz (altsl. cemerika^ poln. ciemiernik, althochd. hemera, oberdeutsch 

i) S. Nesselmann, »Tbesaur. ling. pruss.«, p. 41. 
2) S. Schmidt, »Vocalismus«, pag. 54. 

8) Die von Pauli in Kuhns Ztschr., XVIII, p. 81, verglichenen Worte vappo und 
riTiioXos (Motte) müssen wegen der unregelmässigen Lautvertretung fern gehalten werden. 

4) He rodet, I, HO, axaxa rriv xvvtt xaliovaiv Atrj^oi. 

5) S. Graff, »Althochdeutscher Sprachschatz«, V, p. 458. 

6) Schmidt, »Vocalismus«, p. 48. Das cornische hiuen ist entlehnt. 

7) Die aUirische Form aball (s. V. Hehn, »Culturpflanzen etc.«, p. 587) schliesst sich 
doch zu eng an die germanische Form an, so dass der Verdacht der Entlehnung nahe liegt. 
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noeh heute hemeru)^ an den Roggen (allpreuss. ruyis, czeeh. rez^ althochd*. rog^) 
und an den Waizen (litt. kveiySj gol. hvaileis), wenn gleich hier der Verdacht der 
Entlehnung entstehen kann.^; Wenn wir auch hier einen Blick aurdas Arische 
werfen, so können wir für diese Kategorie nur ein Wort anfuhren, das btos auf 
das Indoper-sische und Lettoslavische beschränkt ist und es ist dies nicht einmal 
eine Bezeichnung einer bestimmten Pflanze, sondern ein Ausdruck fttr das Kraut 
im Allgemeinen : wir meinen das sanskrit (^kas (Kraut), welches dem litt, szekäs 
(Grttnfutter) 2) zur Seite steht. 

£ine Rundschau Über das Mineralreich ergibt, dass das wichtige Metall des 
Silbers im lettoslavischen und germanischen Sprachgebiete auf gleiche Weise be- 
zeichnet wird, — man vergleiche das gotische silubr, das altslavische sirebvo, 
das liltauische siddbniSy das altpreuss. siruplan (acc.) — während die übrigen 
Sprachen sich anderer Ausdrücke bedienen. Ferner ist der Name für »Ziegel« 
(goU skttljn, altslav. skala) und für den Lehm (altpreuss. laydis Lehm, altnord. 
ledja Lehm und althochd. leüo Thon), demnach grade für die beiden zum Bauen 
wichtigen Materialien in den Sprachen Nordosteuropas identisch.^) Wenn wir 
nun die arischen Idiome nach dieser Seite hin den lettoslavischen vergleicheo, 
so finden wir zwei Wörter, die auf diese Sprachen beschränkt sind: das indische 
angära (Kohle), das dem littauischen angtiSy dem altsla vischen qgfty dem pol- 
nischen /^(f^tW entspricht, und das altslavische /^^eiAe;^ (Sand;, das dem sanskri- 
tischen päsu- gegenübersteht. *) 

Wenn wir nunmehr die Namen für die Nahrungsmiltel betrachten, so finden 
wir gleichfalls manche Bezeichnung, die nur auf die leltosla vischen und germa- 
nischen Sprachen beschränkt ist. Wir denken einmal an das altslavische mlekoy 
das schon von Grimm mit dem deutschen »Milch« (got. miluks) verglichen 
wurde, ^) ferner an die Namen der Spirituosen Getränke: das altslavische pivo 
(litt, pyvas) entspricht gänzlich dem altnordischen björr (althochd. bior)^^) ebenso 



i) Schmidt, »VerwandtscIiafU Verhältnisse«, p. 44, No. 17. — Fick, »Wurzelwörter- 
buch«3, II. p. 382. — Kick a. a. 0. p. 332 u. Schmidt p. 42, No. n, vergleichen auch russ. 
klenü (Ahorn) und altnord. hlynr\ doch müssen wir diese Zusammenstellung ausser Acht 
lassen, da auch im Celtischen eine analoge Bezeichnung [kelin im Komischen, kelyn im Cara- 
brischen) auftritt und da auch das macodonisohc bei Theophrast aurt>ewahrie yXthov hier- 
her gehört (s. Hehn a. a. 0. p. 521). 

2) Fick, »Die Indogerm. Europas«, p. 56, No. 62. 

3) Die Vergleichung von ziolo und guUhs unterlassen wir, weil auch das griech. xQvaoi 
hierher gehört. Den Versuch Förstemanns (»Qesch. des deutschen Spracbstammes«, I, 
p. 264), auch das deutsche stahal (Stahl) mit dem zweiten Theile des altpreussischen Compo- 
situm »panustaclann (Feueroisen) zusaramenzustelien , halte ich für verfehlt; denn staklan 
schliessl sich (cf. Ncsscimann, »Thcsaur. ling. pruss.«, pu 179) an lettisch stakUs Pfahl (von 
der Wurzel sia) an und hat nichts mit Stahl zu schaffen. 

4) Schmidt, »Verwandtschaftsverhültnisse«, p. 48, No. 37. 

5) Lottner in Kuhns Ztschr., XI, p. 172, nimmt Entlehnung an wegen der mangeln- 
den Lautverschiebung; aber Lottner gibt selbst (p. 1S6) mehrfache Beispiel« dafür an, dass 
ein ursprüngliches k sich im Inlaute im Gotischen nicht verschob. 

6). Schmidt, »VerwandtschaflsverhäHnissen, p. 39 u. Schleicher in Kuhns ZIschr., 
VU.224. 
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sofaliesst sich. aO' das angelsitchsisohe e<iiu (alUiord*. öl) Bier das littauische cUüs 
(Hausbier) und das preussisohe alu (Metb) an, während auch das Altslavische 
zur UebenseUung des griecb. ainiQa das Wort olü bietet. Der germanische Name 
des Brodes (got. hlaifs) findet sein SeitenstUok im littauischen klepaSy^) während 
das slavjsohe chlebu entlehnt zu sein scheint. Der althochdeutsche Name des 
Fleisches [fltisd) seheint ebenfalls (schon Grimm hat dies vermuthet) mit dem 
altslavischen piüti oder besser gesagt mit dem davon gebildeten Ädjectivum plü- 
tisku zusammen zu gehören ; der altpreussisohe Name für »Pett^ Schmeer« inslran 
(acc.) findet nur im altnordischen istra (Schmeer) sein Analogen;^) das altnordi- 
sche syra (Käsemolken) stimmt zum altpre'ussischen suris (Käse) und zum alt- 
slavischen syrü. ^) Endlich erwähnen wir noch die beiden allerdings derselben 
Wurzel ang^hörigen Ausdrücke fUr »Hefe« : es lässt» sioh nemlich das altpreussi- 
sohe dragios und das altslavische drozdij^ (poln. drosdze) nur mildem altnordi- 
schen dregg (gewöhnlich im Plural dreggar gebräuchlich) und dem englischen 
dregs (Hefe) vergleichen., während eine altslavische Nebenform drosiija (nom^ 
pUir.) zum angelsächsischen dürste (Hefe), zum althochdeutschen Plural tresiir 
(Rückstände bei der Kelter^ng) und zum althochdeutschen Iruosana gehört. ^) 
Für alle die aufgezählten Wörter aber haben die übngen indogermanischen 
Sprachen keine entsprechenden Vocabeln aufzuweisen. Dagegen finden wir in 
dieser Kategorie blos ein Wort, das nur auf das Lettoslavische und Arische 
beschränkt ist, das preussische dadan (Milch) ^ das mit dem sanskritischen dadhi 
und dadhan zusammen zu stellen ist; ^) dagegen ist Schmidts und Pictets^) 
Vergleichung von litt, duna (Brot) und ind. dhänas (Getraidekörner) , wie Fick^) 
gezeigt, wohl als. verfehlt zu. betrachten. 

Weniger bedeutsam ist die Uebereinsttmmung des Lettosla vischen und Ger- 
manischen in denjenigen Gulturwörtern , die sich -auf die Kleidung beziehen. 
Doch gehört der. germanische Ausdruck »Filz« vollständig zum slavischen plüstt 
und unterscheidet sich durch eine Erweiterung des Stammes von den betreffen- 
den lateinischen und griechischen Worien [Tilkog, pileus); auch eine andere ger- 
manische Bezeichnung des Filzes, das altnordische thofif passt zum litt, tuba, und^ 
eine Entlehnung des Littauischen ist deshalb nicht gut anzunehmen, weil der 
Littauer das f der Fremdwörter durch p wiedergibt. Förstemaon hat auch 
noch einige andere Ausdrücke des Lettoslavisoben und Germanischen verglichen, 
jedoch. scheint' in den von ihm angeführten Vocabeln^) eine Entlehnung auf Seite 
der Lettosla ven angenommen werden zu müssen. 



4).Fick., »Wurzel Worte rbuchn, 3. A., II, p. 384. 

2) S. Nesselmann, »Thes. liog. pruss.«, p. 56 und Förstemann in Kuhns Ztschr., 
XIX, p* 35«. 

3) Das griech. oQog (Molken) passt des Vocals wegen nicht recht zu obigen Wörtern« 

4) S. Fick in Kuhns Ztschr., XXI, p. i. 

5) Ficky »Indogermanen Europas«, p. 56, No« 19. 

6) Schmidt, »Verwandtschaftsverhöltnissen, p. 46, No. 16, bietet, »Origines«, 11, 348. 

7) Fick, »IndogermaBeA-BOiropas«, p. 56. 

8) Er vergleicht nemlich noch altnord. sUki (Seide) mit litt, szilkaif altslav. selkü, das 
altnord. serhr mit litt. szarkaSf altslav. sraka (Tuchrock), das allnord. kefri (Mütze) mU litt. 
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Was die Bezeichnungen der Wohnung und ihrer einzelnen Theile anlangt, 
so begegnet uns gleichfalls eine Reihe von Ausdrücken, die nur auf das Lette- 
slavische und Germanische beschrlinkt sind. Wir denken einmal an das althoch- 
deutsche zarga (Umzäunung), das dem littauischcn darias (Hof) entspricht, an 
das gotische 5a/(YAi7a (Wohnung), das im altslavischen selitva, und an das gotische 
h^thjö (Zimmer), das im altslavischen kqka (Zelt, Gemach) wiederkehrt; auch 
das allhochdeutsche scerm ist neben dem altslavischen cremü (Zelt) hier anzu- 
führen, wenngleich hier möglicher Weise an eine Entlehnung gedacht werden 
kann; ferner findet auch das liltauische granda und grindts (Diele, Bretterbodon) 
das altßlavische gr^da (Balken) im altnordischen grind (Gitter) und im althoch- 
deutschen grintil oder crtntil (Balken) *) seine Vertretung. Auch für diese Kate- 
gorien ist mir kein Wort begegnet, das nur in den lettoslavischen und arischen 
Sprachen vertreten wäre. 

Wenn wir nunmehr einen Blick auf die Namen der Geräthe und Werkzeuge 
werfen, so drängt sich uns zunächst die Wahrnehmung auf, dass namentlich in 
der Bezeichnung der Waffen die nordeuropäischen Sprachen merkwürdig über- 
einstimmen: Das altslavische strela Pfeil (litt, strtfla) stimmt vollständig zum 
deutschen sträla. das altnordische thömh zum litt, ilmpa (Sehne), das gotische 
hilms (Helm) zum litt, szälmas (altslav. slemü) , das gotische sarva (Rüstung) zum 
litt, szarvä (Harnisch). 

Auch hier lässt sich in den übrigen indogermanischen Sprachen kein ana- 
loger Ausdruck für die eben angeführten Worte auffinden und wenn wir das 
Lcltoslavische und Arische nach dieser Seite hin vergleichen, so begegnet uns 
kein Substanlivum, das nur auf diese Sprachen beschränkt wäre. 

Namentlich aber gibt es zahlreiche Ausdrücke für die häuslichen Werkzeuge 
und Geräthe, weiche nur auf die nordeuropäischen Sprachidiome beschränkt 
sind: So erinnern wir zuerst an das althochdeutsche barUij dem das altslav. 
brady (Axt), an das allhochdeutsche dthsala (Beil), dem das altslavische tesla 
und das liltauische taszlycza (Beil) gegenübersteht; in beiden Fällen hat keine 
andere Sprache ein entsprechendes Wort nachzuweisen. Femer machen wir auf 
das althochdeutsche wekki (Keil) aufmerksam, zu dem ein litt, vdgis (Pflock, Keil) 
gehört. 2) Ebenso wäre anzuführen das litt, pudas (Gefäss), das im allhoch- 
deutschen vaz f das althochdeutsche hnapf\ das im altslavischen konobu, das 
lettische skarde (Blechtiegel), das altslavische skvrada, das im mittelhoch- 
deutschen schart (Tiegel) wiederkehrt^) und desgleichen wäre hier zu erwähnen, 



kepurre, altnord. motr (Haube) mil liU. muturis (Kopftuch), endlich allnord. bati (Stiefel) und 
das liltauische batas. 

4) S. Diefenbach, »Gothisclies Wörterbuch«, I, p. 399. Schmidt erwähnt auch slav. 
klada, das er dem angelsächsischen holt gegenüberstellt; wir haben diese Gleichung ausser 
Acht gelassen, weil auch das altirische caill hierher zu ziehen ist. 

3) Schmidts Vergleichung von kolo und altnord. hvdl ( Verwandtschafts verh., p. 88) 
habe ich übergangen, weil hvd — dies zeigen die volleren angelsächsischen Formen hveogul und 
hveoM — sich ebenso wie kolo an ind. Uakra und xvxlog anschliesst (cf. Kuhn, »Herabkunft 
des Feuers«, <859, p. 54). 

3] Dieffenbach in Kuhns Zlschr., XVI, p. «33, 
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dass das indogermanische maisa, das ursprünglich das Widderfell bedeulele 
(x. B. Ind. w^a), in den nordeuropäischen Sprachen die Bedeutung des Sackes 
oder Korbes angenommen hat (z. B. slav. mechü, litt, maiszm^ lett. maifs und 
altnord. meiss Korb).*) Ferner führen wir den Namen für die Mühle an. das gol. 
qairnus, das althochdeutsche quirn neben dem litt, girnos, dem lettischen dsirnu 
und dem altslavischen zmny, während allen übrigen Idiomen die entsprechenden 
Worte abgehen. Ebenso müssen wir auch die litt. Bezeichnung für Tisch und Stuhl 
[stdlas) und das altslav. stolü (poln. stoi) mit dem althöchd. stuol zusammen- 
stellen und diese Worte hier aufführen, weil sich kein Gegenstück zu ihnen in 
den südeuropäischen und arischen Sprachen findet. Ebenso ist das goUsche höha 
(Pflug) hier zu erwähnen, zu dem das serbische kuka (Hacke) gehört, 2) ferner 
auch das littauische eldijä (Kahn), das altslavische ladija^ mit dem das schwe- 
dische j-o//e (Jolle) zusammenzustellen ist; ein anderer germanischer Ausdruck 
für das Fahrzeug , das althöchd. scalm , kehrt wieder im russischen celnü, im 
polnischen czoin, während die übrigen Sprachen den betreffenden Ausdruck 
nicht aufweisen. 3) Endlich sind hier anzuführen das altbulgarische siü (Strick), 
litt, setas (Riemen) und das althochdeutsche seito (Strick), ferner das altslavische 
siYo (Seil) und das althochdeutsche seily das altslavische di^gu (Riemen) und das alt- 
nordische taug (Sehne), das altnordische vadhr (Angelschnur) neben dem altslav. 
qda (Angel) und dem litt, udas (Aalschnur). Dieser stattlichen Reihe von Wör- 
tern gegenüber finden wir, wenn wir das Lettoslavische und Arische auch nach 
dieser Seite hin vergleichen, nur einen Ausdruck, der bloss im Lettoslavischen 
und Indopersischen vertreten ist, nemlich das altpreussische balsinis (Kissen), 
das zum sanskritischen wpor-barhanam gehört.^) 

Auch in Bezug auf die Verwandlschaftsnamen zeigt uns ein Vergleich der 
einzelnen Sprachen^ dass der lettoslavische Ausdruck des Enkels (litt. anükaSj 
kirchenslav. vunükü, poln. wnuk) nur noch im deutschen eninch-il — es ist dies 
eigentlich eine Deminutivform — sein Gegenstück findet. 

Noch wichtiger ist es, dass auch der Ausdruck für die politische Gemein- 
schaft und Zusammengehörigkeit nur im Lettoslavischen und Germanischen zu- 
sammenstimmt ; das litt, pülka^ und das altslav. plukü und das deutsche folc 
gehören vollständig zusammen, ebenso das altslavische Ijodü (Volk, Leute), das 
litt, laudts und das althochdeutsche liuti und endlich scheint auch der gotische 
Name drauhts (exercitus) dem altslavischen dmzistvo (soeietas) zur Seite zu stehen. 

Was die religiösen Begriffe anlangt, so hat schon G ri m m den litt. 'Perkunas^^) 
den Donnergott, mit dem nordischen Piürgyn verglichen; doch ist diese Ver- 

1) Bugge in Kuhns Ztschr., XX, p. 1. 

2) Sclimidt (Verwandtsch., p. 6) vergleicht auch das altslavische oralo (denn dies ist 
die ältere Form) mit germ. arl; aber oralo steht für oradlo (z. B. poln. radlo) und so gehört 
auch aratrum hierher. 

8) S. Schmidt, »Vocalismus«, 11, p. 38. Das n imSlavischen gegenüber dem deutschen 
m zeigt sich auch in altslav. pena (Schaum, deutsch fehn), 

4) Man vergleiche indessen Ficks Bedenken üt>er die Zusammengehörigkeit beider 
Worte (s. Indogermanen Europas, p. 52). 

5) Grimm, »Mythologie«, I, p. 456. 
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gleichung für uDsere Zwecke Weniger wichlig, weH auch das indische par^anja-, 
ein Wort, das zuniiohst die Regenwolke, dann den Regengo(4 bedeutet, IrotK der 
Abweichung im Consonantismus hierher zu ziehen sein wird; wichtiger ist es 
noch, dass der altslavische Nomen des Proi^e mit dem altnordischen Freyr oder 
allhochdeutsohen Frö zusammen zu stellen ist. Wenn wir nun auch hier das 
Skinskrit und Lettoslavische vergleichen, so finden \>ir allerdings, dass die Perser 
und Slaven Itlr den Begriff tfGotl« die gleiche Bezeichnung darbieten — man 

denke an bogu und aUpers. haga , während alle übrigen Sprachen abweichen ; 

aber trotzdem darf man hierauf kein besonderes Gewicht l^en, weil auch deni 
Lettischen und Littauischen, also Sprachen, die dem Slavischen so nahe stehen, 
iler' entsprechende Ausdruck abhanden gekommen ist; um wievielm^r ist es 
möglich, dass auch die forner Hegenden Sprachen dieses Wort verloren haben 
können ! 

Obwohl wir die gegeben^ Uebersicht noch um einige Kategorien vermehren 
könnlen, so wird doch schon dasjenige, was wir beigebrachi haben, zur Genüge 
darthun können, dass eine weit grössere Zahl der sogenannten Culturwörter auf 
die lettoslavische und germanische, als auf dte lettoslavische und arische Zunge 
beschränkt ist. So spricht auch dic^se Zusammenstellung UXv die Annahme einer 
slavodeulschen Grundsprache. 

Wir stehen -am Schlüsse unserer Betrachtung. Die Vergleichung der letto- 
slavischen und arischen Laut- und Flexionslehre ergab, dass eine besondere 
Uebereinstimmung zwischen den ebengenannten Sprachen nirgends zu Tage tritt. 
Dagegen begegnen uns sowohl in der Lautlehre wie in der Flexion und in der 
Wortbildung zahlreiche Züge der Gemeinsamkeit zwischen dem Letlosla vischen 
und Germanischen und namentlich weist der Wortschatz beider Sprachen, wie 
aus den beigebrachten Belegen zu ersehen war, der überraschenden Aehnlich- 
keiten so viele auf, dass der Leser, wenn er auch im Einzelnen manche Zu- 
sammenstellung rectißciren kann, doch im Grossen und Ganzen nicht umhin 
können wird, den Worten Grimms ^) beizustimmen, die er in seiner »Geschichte 
der deutschen Sprachea ausspricht : 

»Unsere deutsche Sprache schliesst sich — und das ist aller meiner 
Forschungen Ergebniss — leiblich zunächst an die Slavische und Lit- 
tauische an.« 

Dieser enge Anschluss des Germanischen ist aber nur durch die Annahme zu 
erklären y dass Leltoslaven und Germanen noch damals vereint gewesen waren^ 
als die übrigen Zweige der indogermanischen Familie sich schon von ihnen ge- 
trennt hatten. Aber haben wir nun mit Schleicher zu vermuthen, dass sich 
die slavodeutsehe Grundsprache zunächst aus der indogermanischen Ursprache 
ausgeschieden habe, oder sollen wir vielmehr mit Lettner und Fick annehmen, 
dass sich die indogermanische Ursprache zunächst in einen europäischen und 
asiatischen Zweig getheilt habe und dass dann erst sich aus dem europäischen 



i) Gescliichte der deutscheif Sprache, II, p. 1080. 
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Zweige die slavodeutsche Völkergrappe abgesooderl habe ! Wemi wir die GrUnde, 
welche Lettner und Fick zu der Afinahme einer europäischen Grundsprache 
veranlasst haben, ins Äuge fassen, so sind es namentlich folgende : 

1) Eine Anzahl von Präpositionen, die in aUea eui*opäischen Sprachen eine 
übereinsUmmende Grundbedeutung haben, treten in den asiatischen Sprachen 
unseres Stammes in anderem Sinne auf*] (z. B. ind. cAhi ad, dagegen l>edeutet 
gnech. afA^i, iat. amb-, deutsch umbiy altirisch tVnm, altslav. ob- in gleicher 
Weise i>circa(i) . 

2) Das l hat sich in den europäischen Sprachen unseres Stammes in über- 
einstimmender Weise entwickelt. Da das Altbaktrische des /-Consonanten gänz- 
lich entbehrt, da er im Sanskrit mir in einer verhältnissmässig beschränkten An- 
zahl von Worten vorkommt, so hat man Überhaupt vielfach der indogermanischen 
Ursprache die Existenz des / abgestritten und angenommen, jener €onsonant 
habe sich erst zur Zeit der europäischen Grundsprache entwickelt. Dem sei nun, 
wie es wolle! Soviel steht fest, dass in sehr vielen Fällen die europäischen 
Sprachen einstimmig ein / haben, während das Sanskrit ein r darbietet, dass sie 
in anderen Fällen das r ebenso einstimmig behielten. So ist z. B. in der Wurzel 
par (ind. piparmi) »überselzen« das r einstimmig bewahrt [ne^aia, porta^ ß^ß^n) , 
während in der Wurzel par (füllen) ein / eingetreten ist (z. B. plenus, nifinXtjfii, 
got. fidlSy litt. p)lnaSj slav. plwiü gegenüber dem indischen pürajämi).^] 

3) In einzelnen Worten hat die altindische und altbaklrische Sprache eine 
Aspirata, resp. eine aus der Aspirata entwickelte Spirans aufzuweisen, während 
die europäischen Sprachen eine Media zeigen (z. B. ind. aham aus agham, da- 
gegen iyci, ego; ebenso geht auch das got. ik nicht auf den Consonantismus des 
Sanskrits, sondern auf den der übrigen europäischen Sprachen zurück. 3) 

4) Auch in anderer Hinsicht zeigen Verba und Nomina bei Europäern und 
Ariern eine abweichende Lautgestalt. So steht nach Fick andharay andhama 
(inferus und infimus) als europäische Grundform dem asiatischen adharaj adhama 
das europäische ensi- dem sanskritischen asi- (Schwert), das europäische mans 
dem asiatischen mäs (Monat) gegenüber; ebenso entspricht der europäischen 
Vorbalwurzel ak ein asiatisches aÄs (sehen), dem europäischen vag (netzen) das 
asiatische vaiks etc*) 

5) In vielen Fällen haben die europäischen Sprachen übereinstimmend ein 
ursprüngliches a zu e verdünnt, während die asiatischen Sprachen das a be- 
wahrt haben, ^) z. B. sex, ?^, slav. sesH^ litt, szesz\ und auch got. saihs, gegen- 
über dem indischen kis und zendischen khsvas, ebenso gi'iech. fiidv, cornisch 
medii, litt. meduSy altslav. medü^ angelsächs. medu (Meth) gegenüber dem san- 
skritischen madhu,^] 

4) Lottner in Kuhns Ztschr., VII, p. 21. 

2) S. Lottner a. a. 0., p. 49 und Fick, »Indogermanen Europas«, p. 204 — 248. 

3) S. Lottner in Kuhns Ztschr., Vtl, p. 4 64 und Fick, »Indogermanen Europas«, 
p. 469. 

4) Ficka. a. 0. p. 461 ff. 

5) Es ist ein Verdienst von Curtius zuerst auf die gemeinsame Entwickelung des 
0-Vocals bei den curopöischen Sprachen gegenüber dem indischen a hingewiesen zu haben ; 
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6) GndJich zeigt auch der Wortschatz der europiiischen Sprachen eine ber 
deutende Uebereinstimmung; namentlich bedienen sich die europäischen Spra- 
chen fUr wichtige CuHurbegriffe, z. B. für das Mahlen [molo, got. malany litt. 
melu, altslav. mlq), für das Mähen [afidwj ahd. mäjan)^ (Ür das Pflügen (griech. 
ägdüfj lat. oro, litt, ariü, altslav. orjqy got. arjan), für das Salz (cifil^, lat. scU, 
got. saltj lett. sahls, altslav. solü), für die Eiche, die Buche, die Fichte etc. der- 
selben Ausdrücke, während der indischen und persischen Sprache die ent- 
sprechenden Vocabeln gänzlich fehlen. 

Gegenüber solchen Argumenten, deren Beweiskraft nicht angezweifelt wer- 
den kann, kann man nicht mehr Schleichers Hypothese von einem arisch- 
pelasgisclien Unterstamme aufrecht erhalten, sondern man muss sich zur Ansicht 
Ficks bekehren, nach welcher sich das indogermanische Urvolk in einen euro- 
päischen und asiatischen Zweig schied, von denen dann der erstere sich in einen 
nordeuropäischen und südeuropäischen Unterstamm sonderte. 



zugleich hat dieser Gelehrte die Hauptschwierigkeit, welche der Erkenntniss der europöischen 
gemeinsamen Bntwickelung des e störend in den Weg trat, hinweggeräumt, indem er nemlich 
die Ausnahme, welche der gotische Vocalismus darbietet, als eine spätere Entartung nach- 
wies, s. Sitzungsberichte d. k. stfchs. Gesellscb. d. Wissensch. 1864, p. 9. — Cf. Fick a. a. 0. 
p. 476. 



Druck von Breitkopf nnd Hirtel in Leipzig. 
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